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Dwudziestolecie miedzywojenne w polskiej kulturze muzycznej to czas
burzliwych dyskusji dotyczgcych kierunkow rozwoju rodzimej muzyki.
Wsrod wielu opinii, ktorych polaryzacja byta przede wszystkim wynikiem
Scierania si¢ starszej i mlodszej generacji kompozytorow i krytykow, naj-
wyrazniej brzmiat glos Karola Szymanowskiego postulujacego zwrot w kie-
runku Francji®. Reprezentowana przez francuskich tworcow orientacja
neoklasyczna stata si¢ jasnym punktem odniesienia dla mtodych kompo-
zytorow polskich, ktorzy z entuzjazmem, ale nie bezkrytycznie, przyjmo-
wali nowe dziela, przeszczepiajgc idee nowoczesnego jezyka muzycznego
na polski grunt. Jednym z najbardziej cenionych francuskich kompozyto-
row neoklasycznych, ktorego utwory i postawa estetyczna wywoltywaty
spore poruszenie w polskim srodowisku muzycznym byt Arthur Honegger
(1892-1955). Tworca ten odbierany byt w tym czasie gtéwnie przez pryzmat
»Les Six” (,,Grupy Szesciu”) — efemerycznego ugrupowania mtodych kom-
pozytoréw pod przewodnictwem Jeana Cocteau, do ktérego Honegger

Sytuacje muzyczna i spory lat miedzywojennych omawia szeroko Zofia Helman w ksiaz-
ce Neoklasycyzm w muzyce polskiej xx wieku, Krakow 1985, s. 52-66 oraz Rafat Ciesielski
w swojej publikacji pt. Refleksja estetyczna w polskiej krytyce muzycznej Dwudziestolecia
migdzywojennego, Poznan 2005.

Karol Szymanowski o muzyce wspétczesnej, wywiad z Jerzym M. Rytardem, ,,Kurier Polski”
1922 nr 310 (12.11), cyt. za: Karol Szymanowski, Pisma. Tom 1. Pisma muzyczne, zebral
iopracowatl Karol Michatowski, Krakow 1984, s. 58-62.
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zostat arbitralnie zaliczony3. W manifescie Cocteau zatytutowanym Ko-
gut i arlekin (1917) znalazly si¢ zalozenia nowej sztuki francuskiej, ktory-
mi byty m.in. antywagneryzm i uwolnienie si¢ od wptywow niemieckich#.
Jak mozna zauwazy¢, postulaty te znajdujg pewne paralele w rodzimych
sporach i mogg by¢ utozsamiane z postawa antyromantyczng. Dostrzegat
to rowniez Szymanowski, méwiac o antyromantycznym przetomie w mu-
zyce dokonanym wtlasnie dzieki tej grupies. W roku 1924, kiedy ,,Les Six”
faktycznie juz nie istniata, Szymanowski zwrocit szczegolng uwage jedy-
nie na Honeggera, ktory wedtug niego ,,znalazt wyjscie”¢ jako kompozytor
ipodaza juz wlasna Sciezka artystyczng.

Dla zrozumienia recepcji tworczosci Honeggera w miedzywojenne;j
Polsce wazna kwestig s3 muzyczne motywacje samego kompozytora. Ho-
negger jawnie odwotywat si¢ do tworczosci kregu niemieckiego, znajdujac
w nim ciggla inspiracje; nie traktowat postulatow ,,Grupy Szesciu” powaz-
nie i jako jedyny nie podpisal manifestu przeciw Wagnerowi i Debussy’e-
mu; uwazat siebie za romantyka i zarazem tradycjonaliste, czerpigcego
wzorce z wielkich mistrzow przesztosci, dla ktorego niezwykle wazna byta
sztuka kontrapunktu’. Z drugiej strony tworzyt dzieta konstruktywistyczne

— jak nazywali nasi krytycy utwory takie, jak Pacific 231 czy Rugby?®. Biorac
pod uwage miedzywojenne spory, mozna przypuszczacé, ze krytyka Ho-
neggera w tym czasie w duzej mierze odzwierciedlata istniejace podziaty
i dazyta do wykazania stusznosci — badz nie — w obranej przez kompo-
zytora estetyce.

»Z pewnoscia bylismy grupa przyjaciol, ale w zaden sposob nie podazalismy za wspolna

estetykg. Coz moze by¢ bardziej odmiennego niz Auric i Milhaud, Honeggerija?” —mo-
wil Francis Poulenc. Zob. eadem, My Teachers and My Friends, w: Francis Poulenc: Artic-
les and Interviews. Notes from the Heart, collected, introduced and annotated by Nicolas

Southon, translated by Roger Nichols, Ashgate 2014, s. 98.

Jean Cocteau, Kogut i arlekin, Krakow 1995, passim.

K. Szymanowski, Z Zycia muzycznego w Paryzu. Snobizm i talenty, ,Wiadomo$ci Literackie”
1924 nr 30 (27.07), s. 2.

Ibidem. Przez ,znalezienie wyjscia” Szymanowski rozumial ,,wiare we wlasng artystycz-
na prawde; uniezaleznienie si¢ od wszystkiego”.

Artur Honegger, Jestem kompozytorem, Krakow 1985, passim.

Np. j.m. [Jozef Maslinski?], Honneger [!] w Warszawie, ,, Kurier Wilenski” 1933 nr 2§ (31.01), s. 2.
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Punktem wyjscia do proponowanego w niniejszym artykule ujecia
dziejow recepcji tworczosci Honeggera w latach miedzywojennych jest
udokumentowanie wykonan jego muzyki. Wedle Zrodet prasowych na
przestrzeni lat 1918-1937 wykonano w Polsce co najmniej 11 roznych utwo-
row tego kompozytora. Najczesciej grywanym byl Pacific 231. Dzielo to
wywolywalo takze najwigksze emocje wsrod recenzentdéw. Drugie miej-
sce pod wzgledem liczby wykonan zajmuje psalm symfoniczny Krdl Da-
wid. Pozostale utwory byty wykonane jednokrotnie lub dwukrotnie.

Tytut Obsada | Nr | Pra- | Polskie wykonania
utworu kat.® | pre-
miera

Pacific 231 | orkiestra| H§3 | 1924 |23126.10.1924 (Warszawa, Filharmonia, dyr.
Grzegorz Fitelberg)

22.04.1927 (jw.)
23.11.1931 (Lwow, Teatr Wielki, dyr. jw.)

25.11.1931 (Poznan, Teatr Wielki, dyr. jw.)

30.09.1932 (Warszawa, Filharmonia, dyr. jw.)

22.01.1937 (Warszawa, Filharmonia, dyr.
Hermann Scherchen)

Horace orkiestra| H38 | 1921 | 11.12.1924 (Warszawa, Filharmonia, dyr. G.
victorieux Fitelberg)
Krol glosy H37 |1921%°| 28.02.1926 (Poznan, Aula Uniwersytetu,
Dawid solowe, 1923" | Koto Spiewackie Polskie z Poznania, dyr. Sta-
chor, nistaw Wiechowicz)
narrator,

14.03.1926 (Warszawa, Filharmonia, wyko-

orkiestra nawcy i dyr. jw.)

8.12.1928 (Warszawa, Filharmonia, Chor im.
Oskara Meistera z Katowic, dyr. Fritz Lubrich)

13115.04.1930 (Lwow, Polskie Tow. Muz., dyr.
Adam Sottys)

9 Numer wg katalogu Harry’ego Halbreicha. Zob. L'Oeuvre d’Arthur Honegger: Chronologie,
catalogue raisonné, analyses, discographie, Fayard 1994.
10 Pierwsza wersja utworu na gtosy solowe, chor i1y instrumentalistow, z udziatem aktorow.
11 Wersja orkiestrowa z narratorem zamiast aktorow.
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Concertino| forte- Hss | 1925 |30.03.1928 (1. wizyta kompozytora, Warsza-
pian, wa, Filharmonia, Andrée Vaurabourg-Honeg-
orkiestra ger - fortepian, dyr. A. Honegger)

27.01.1933 (2. wizyta kompozytora, Warsza-
wa, Filharmonia, Franz Joseph Hirt - forte-
pian, dyr. A. Honegger)

Chant de | orkiestra| H47 | 1923 | 30.03.1928 (1. wizyta kompozytora)

joie 1.12.1929 (Poznan, Filharmonia, Aula Uni-

wersytetu, dyr. S. Wiechowicz)

Pastorale | orkiestra| H31 [ 1921 | §.05.1932 (Warszawa, Filharmonia, dyr. Ed-

d’été mund Zygman)

13.11.1932 (Poznan, Teatr Wielki, dyr. Zyg-
munt Latoszewski)

Le orkiestra| H16 | 1918 | 15.03.1929 (Warszawa, Filharmonia, dyr.

chant de Bronistaw Wolfsthal)

Nigamon 27.01.1933 (2. wizyta kompozytora)

Koncert wiolon- | H72 | 1930 |27.01.1933 (jw., Kazimierz Witkomirski

wioloncze-| czela, -wiolonczela)

lowy orkiestra

Rugby orkiestra| H67 | 1928 |27.01.1933 (jw.)

Isymfonia | orkiestra| H7s | 1931 |27.01.1933 (jw.)

Pdquesa | mezzo- | H30 | 1922 |13.04.1933 (Warszawa, Filharmonia, Stani-

New York | sopran, stawa Argasinska - mezzosopran, dyr. Kazi-
kwartet mierz Witkomirski)
smycz-
kowy

Zestawienie utworéw Honeggera wykonanych w Polsce w latach 1918-1939™

Pacific 231 to dzielo, ktore niewgtpliwie odbito sie szerokim echem

w swiecie i do dzis$ stanowi jeden ze sztandarowych przyktadow nurtu

maszynowego; dzi¢ki niemu Honegger zyskal nawet miano awangardzi-

sty, glownie za sprawg oryginalnego tytulu. Kompozytor wyjasnial swoja

inspiracje w sposob nastepujacy:

12 Opracowanie wtasne na podstawie not i recenzji prasowych.
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Zawsze namig¢tnie kochalem lokomotywy; dla mnie sa to zywe stworzenia i ko-
chamje, jak inni kochaja kobiety lub konie. W Pacificu nie chodzito o nasladowa-
nie hatasow lokomotywy: to, czego szukatem, to przekazanie wrazenia wzroko-
wego i fizycznej rados$ci za pomocag konstrukeji muzycznej. Rozpoczyna si¢ ona
od obiektywnej kontemplacji”s.

Stowa te znalazly si¢ we wstepie do partytury i zostaly powtdrzone
w programach koncertowych.

Polskie prawykonanie utworu zawdzigczamy Grzegorzowi Fitelbergo-
wi, ktory zadyrygowat nim w Filharmonii Warszawskiej 23 pazdziernika
1924 roku oraz trzy dni pdzniej, 26 pazdziernika. Po tych pierwszych wy-
konaniach krytyka przybrata gtéwnie dwa odcienie: jedni publicysci nie
bardzo wiedzieli, co poczg¢ z utworem i usitowali zrozumie¢ motywacje
Honeggera, drudzy za$ — reprezentujacy nurt konserwatywny — odno-
sili sie zarowno do dzieta, jak do jego tworcy raczej negatywnie, niekiedy
nie przebierajac w stowach.

Przedstawiciel starszej generacji kompozytorow, Stanistaw Niewia-
domski, niedyplomatycznie nazwat kompozycje ,,grubym ordynarnym
btazenistwem”. Dalej pisal, iz ,wynoszac ze stéw kompozytora zacytowa-
nych na programie, ze «zawsze lubil namigtnie lokomotywy jak inni lu-
big kobiety lub konie» mozna by go smiato nazwac potgtowkiem, idio-
ta, kretynem lub jakos$ podobnie”. Cato$¢ recenzji zakonczyl natomiast
stowami: ,, Przeciw najazdowi brutalnych «lokomotyw» nalezy si¢ bronic.
Dlaczego te zte demony majg nam zycie zatruwac?” . Stowa Niewiadom-
skiego, wysoce niestosowne i nietaktowne, przytoczyt Szymanowski rok
poznej w ,,Kurierze Warszawskim”. Autor Harnasiéw przekonywal wtedy,
ze ,,brak kurtuazji i dobrego wychowania jest przykrym oczywiscie — nie
sttumi jednak rozwoju muzyki i nie zdota nas zamkna¢ w ciasnej klatce
bezdusznego obskurantyzmu i rutyny” . Inny przedstawiciel starszego
pokolenia, Felicjan Szopski, ktory zwykle zyczliwie podchodzit do nowi-

Cyt. za: Witold Rudzinski, Muzyka naszego stulecia, Warszawa 1995, s. 62.

Stanistaw Niewiadomski, Z sali koncertowej, ,Warszawianka” 1924 nr 2 (27.10), s. 5.

K. Szymanowski, O cele i zadania Filharmonii, ,,Kurier Warszawski” 1925 nr 101-103
(11.04), s. 22.
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nek tworczych, stwierdzil, ze utwor byt ,,niespodziankg niezrozumialg, ja-
kos$ wcale nieprzystepng”*S. Glos w sadzie nad Honeggerem zabrat row-
niez Piotr Rytel, kompozytor i pedagog stynacy z cigtego jezyka (ktorego
wybranych wypowiedzi Szymanowski nie wahat si¢ okreslac ,,zwyktym
chamstwem”"). Rytel nazwat Pacific 231 m.in. muzyka ,,deprawujacg smak
spoteczenstwa” s,

Obok tej ostrej krytyki, w ktorej nie brakowalo argumentow ad perso-
nam, pojawily sie jednak réowniez opinie zdecydowanie konstruktywne.
Refleksyjnym byl w swoich osadach chociazby Jozef Rosenzweig, ktory
wzigt pod uwage stowa kompozytora o ,,obiektywnej kontemplacji” loko-
motywy jako zrodle muzycznego natchnienia. Autor zastanawiat sie, dla-
czego Honegger mowiac, iz ,,nie chee nasladowad”, w rzeczywistosci na-
sladuje ruch lokomotywy. Uznat zatem utwor tylko za realistyczng imitacje,
muzycznie stabg, doceniajac jednoczesnie logiczna konstrukcje formalna
kompozycji®.

Do zgota najciekawszych wnioskow doszedt krytyk zydowskiego czaso-
pisma ,,Nasz Przeglad”, Maksymilian Centnerszwer. Uwazal on, ze wobec
Pacifica 231 powinno si¢ przyjac sie jedng z dwoch postaw: ,,uzna¢ w nim
potrzebe epoki i daé si¢ uniesé tempu i dynamice ruchu”,; albo ,,poczekaé
na ewolucyjne umotywowanie tego nowego rodzaju tworczosci”, niejako
zawieszajac spor w czasie. Publicysta dostrzegat w Pacificu ,,pomystowos¢
orkiestracji”, ,plastyke rytmicznej charakteryzacji” a takze ,,odrebny ko-
loryt uczuciowy”?°.

Pacific 231 zostal powtorzony w Warszawie dopiero po trzech latach,
w roku 1927. Tym razem — mimo znacznego uptywu czasu — recenzje

Felicjan Szopski, Z Filharmonii. V-ty koncert abonamentowy, ,Kurier Warszawski” 1924,
nr 298 (24.10), s. 7-8.

K. Szymanowski do Zdzistawa Jachimeckiego, 17.03.1923, cyt. za: Roman Jasinski, Na
przetomie epok. Muzyka w Warszawie (1910-1927), Warszawa 1979, s. 15.

Piotr Rytel, Wieczory muzyczne, ,Gazeta Warszawska” 1924 nr 293 (25.10), s. 4.

J.R. [J6zef Rosenzweig], Ostatnie koncerty. ,,Pacific” Artura Honeggera - Henryk Marteau,
»Robotnik” 1924, nr 296 (28.10), s. 6.

M. Cent. [Maksymilian Centnerszwer], Z koncertow, ,Nasz Przeglad” 1924 nr 300 (31.10),
s.3.
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byty duzo bardziej nieprzychylne, niektére wrecz agresywne. Adam Wie-
niawski przyznawal, Ze to kolejne wystuchanie dzieta zrobito na nim ujem-
ne wrazenie, nazywal je niezbyt zreczng ,,sztuczky orkiestrowa” pozosta-
wiajaca ,,wrazenie zgielku, nie doprowadzonego zreszta do oczekiwanego
paroksyzmu rytmu, ruchu i sity”*. Natomiast kontrowersyjny Piotr Rytel,
nie przebierajac w stowach, pordwnat tym razem Pacific 231 do ,,ordynu-
sa pijanego, ktory wlazt do wytwornego salonu i wyprawia bezecenstwa
najbezwstydniejsze” .

Widoczne zmiany w tonie recenzji dostrzegalne sa w latach 30., kiedy
dobitniej juz brzmig glosy mlodszych krytykow. Kompozytor Stanistaw
Wiechowicz (ktory w roku 1926 pierwszy raz wystawil w Polsce Honeg-
gerowskiego Krola Dawida) w 1931 roku zwracal uwage na problem niklej
edukacji polskich stuchaczy i zwiazanym z tym niezrozumieniem nowej
muzyki. W kontekscie bisowania Pacifica 231 na poznanskim koncercie
stwierdzat on, ze muzyka wspolczesna w naszym, polskim srodowisku po-
winna by¢ wykonywana dwa razy, a nawet wigcej, by stuchacze mogli do-
strzec kunszt i skomplikowanie dzwigkowe kompozycji takich jak Pacific®.

Ostatnie znane przedwojenne wykonanie utworu miato miejsce
22 stycznia 1937 roku pod batutg niemieckiego dyrygenta Hermanna
Scherchena. Po ponad dekadzie od pierwszego wykonania przedstawi-
ciel mtodszej generacji publicystow, Konstanty Régamey, okreslat Paci-
fic 231 juzjako arcydzielo, jeden z nielicznych utwordow, ktore przetrwaty
okres zachwytu nad tzw. muzykg maszynowa. Tym, co miato pozwoli¢
na przetrwanie dzieta byly glebsze wartosci muzyczne, a nie tylko czy-
sto dzwiekowe nasladownictwo efektow zwigzanych z jazda pociggiem®.
Jak mozna przypuszczaé, niewzruszony na wartosci muzyczne Pacifica 213
pozostawat Rytel, byl to juz jednak przebrzmiaty glos starszego pokole-
nia. Krytyk ten nie oszczedzil utworowi ironii, nazywajac go ,,kawatem”

Adam Wieniawski, Z Filharmonii, ,Rzeczpospolita” 1927 nr 111 (24.04), s. 5.

P. Rytel, [Recenzjal, ,Gazeta Warszawska” 1927 nr 114 (24.04), cyt. za: R. Jasiniski, Na
przetomie epok. Muzyka w Warszawie (1910-1927), 0p. cit., s. 613-614.

Stanistaw Wiechowicz, Z estrady. Jahnke - Fitelberg, ,Kurier Poznanski” 1931 nr 545
(26.11), s. 4.

Konstanty Régamey, Dyrygent awangardy, ,Prosto z Mostu” 1937 nr 6 (31.01), s. 7.
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godnym ,,publicznosci z galerii lub letniego ogrodka”, a nastepnie stwier-
dzit — w swoim stylu — ze dyrygent ,nie wyciagnat tej lokomotywy na

wzgorze artystyczne”, poniewaz ,,utknal wraz z Honeggerem w polu koto

Otwocka czy Falenicy”>.

Gdyby potraktowac dostownie wypowiedzi konserwatywnych kryty-
koéw, przyznac trzeba, ze — w zasadzie — udalo si¢ im trafnie okreslic istote
utworu. Pacific 231 byl rodzajem muzycznego dowcipu, eksperymentem
kompozytora, ktory przyznat sie do tego w latach so. Na tamach swojej
ksigzki Jestem kompozytorem méwit o podgzaniu za ,,myslg abstrakeyjng”
podczas procesu tworczego, a ponadto z wesoloscig wyrazat si¢ o niekto-
rych krytykach, ktorzy Pacific 213 brali za muzyczng ilustracje oceanu?.
Jednak dla zachowawczej polskiej krytyki Honeggerowskie poczucie hu-
moru nie bylto do konca zrozumiate, wprawialo w zaklopotanie i budzito
wyrazny Sprzeciw.

Zupelnie inaczej wygladata recepcja innego dzieta Honeggera, orato-
rium Krol Dawid. Utwor okreslany przez Zofie Helman mianem przeto-
mowego dla francuskiego neoklasycyzmu? stat si¢ rownie przetomowym
dla postrzegania tworczosci Honeggera na polskim gruncie. Byto to dzieto
o innym ciezarze gatunkowym, niz Pacific 231, wykorzystujace duzy apa-
rat wykonawczy (chor, glosy solowe, narrator, orkiestra), przystepniejsze
brzmieniowo i odwotujace si¢ do powszechnie znanej historii biblijne;.

Wystawienie Krola Dawida bylo zastuga Stanistawa Wiechowicza i do-
szto do skutku w lutym 1926 roku w Poznaniu, natomiast w marcu dyrygent
powtorzyt go w Filharmonii Warszawskiej. Krytyka nowemu dzietu byta
zdecydowanie przychylna. Nawet ta konserwatywna — cho¢ formutowa-
ta znaczgce zarzuty — byta w stanie dostrzec wielki talent kompozytorski.

Witold Szeliga [P. Rytel], Z Filharmonii Warszawskiej. Herman Scherchen — Egon Petri,

»Warszawski Dziennik Narodowy” 1937 nr 24 (24.01), s. 4.

A. Honegger, Jestem kompozytorem, op. cit., s. 101-102. W rzeczywistosci wszystkie wy-
jasnienia kompozytora, co do genezy tytulu utworu sa do$¢ niejednoznaczne: faktem
jest, ze niektore mysli muzyczne Pacifica 231 maja swoje zrodto w szkicach do uwertury
filmu La Roue z roku 1922 (rez. Abel Gance), przy ktorych Honegger dopisat uwage: ,,lo-
comotive, rail”. Zob. Harry Halbreich, Arthur Honegger, Portland 1999, s. 351.
Z.Helman, Neoklasycyzm..., op. cit., s. 32.
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W tym tonie wypowiadatl si¢ chociazby Juliusz Wertheim, piszac, ze w Kro-
lu Dawidzie ,,uderza nerw dramatyczny, pewien zywiotowy rozped masy
dzwigkowej, oryginalne uzywanie perkusji (mato licujace jednak z godno-
Scia stylu religijnego, a cze¢sto wywierajace wrazenie muzyki janczarskiej),
oraz [...] istotna inwencja, Ow najwymowniejszy dowod talentu. [...] nie-
stety [...] kompozytor ten ulega modzie draznienia przyt¢pionego przez
nieustanne ekscesy stuchu wspotczesnego stuchacza”?.

Pod silnym wrazeniem Krola Dawida pozostawal Wiadystaw Fabry,
ktory swoje muzyczne przezycia porownywat do pierwszego wystucha-
nia Walkirii Wagnera. Zwracal uwage na oryginalne pomysty kompozyto-
ra, na rdznego rodzaju zaskoczenia, ktore w calosci dajg obraz dzieta nie-
zwyktego, o zwartej formie®. W podobnym duchu snut refleksje Roman
Jasinski, okreslajac oratorium jako fascynujgce brzmieniem i bogactwem
pomystows°.

W grudniu roku 1928, a wiec dwa lata po poznanskiej premierze, Krdla
Dawida wystawiono po raz drugi w Filharmonii Warszawskiej. Tym razem
zaproszono duzy, liczacy 190 spiewakow, potamatorski chor z Katowic pod
dyrekcja Fritza Lubricha. Wykonanie odniosto wielki sukces. Adam Wie-
niawski z pasja pisat zardwno o samym wykonaniu, ktore miato przewyz-
szac poprzednie produkeje, jak tez o dziele Honeggera. Krytyk zwracat
uwage na nadzwyczajne mistrzostwo w wytwarzaniu nastrojow, swobode
w operowaniu srodkami, impulsywno$¢ natchnienia a nawet nie bat si¢
okresli¢ niektdrych jego fragmentow mianem czystego geniuszu3. Sym-
patyzujacy z konserwatystami Karol Stromenger zaliczyt utwor do najwy-
bitniejszych dziel wspotczesnej muzyki choralnej. Dosc lakonicznie napo-
mknat tylko o niewtasciwej nazwie gatunkowej utworu, stwierdzajgc ze

Juliusz Wertheim, [Recenzjal, ,Nowy Kurier Polski” 1926 nr 49 (21.03), cyt za: R. Jasinski,
Na przetomie epok. Muzyka w Warszawie (1910-1927), s. 573.
W.F. [Wladystaw Fabryl, ,, Krdl Dawid” Heneggera [!], ,,Polska Zbrojna” 1926 nr 77 (18.03),
s. 9.
R.Jasinski, ,Krdl Dawid” Artura Honeggera w Filharmonii, ,Wiadomo$ci Literackie” 1926
nri2 (21.03), s. 3.
Adam Wieniawski, Z Filharmonii. ,,Missa solemnis” Beethovena - ,, Krol Dawid” Honeggera,
»Rzeczpospolita” 1928 nr 253 (11.12), s. 4.
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nie jest to oratorium, ale ,,psalm symfoniczny”, a najwlasciwiej ,,muzyka
do dramatu”, co istotnie zgodne jest z prawda?. Sam Honegger ubolewat
bowiem nad tym, ze dzielo to, pierwotnie pomyslane jako muzyka sce-
niczna, jest wykonywane jako oratorium — miato to wedtug niego przy-
czyniac sie do wrazenia niejednolitosci®. Z kolei uznanie innego krytyka,
Centnerszwera, budzita przede wszystkim plastyka w opracowaniu scen
zbiorowych oraz akcenty groteskowe i humorystyczne potaczone z duza
uczuciowoscigs+.

Warto odnotowac jeszcze jedno wykonanie, ktore miato miejsce
w kwietniu 1930 roku we Lwowie. Tamtejszy recenzent, Alfred Plohn, nie
szczedzit stow zachwytu nad dzielem Honeggera, ktore bez watpliwosci
uznal jednym z najpiekniejszych i najwartosciowszych w nowoczesnej li-
teraturze muzycznej. Pisal, iz ,,nie raza jego dysonanse nawet najbardziej
«trojdzwiekowo» nastawione uszy”%. Zatem, o ile Pacific 231 nie zostat
przez polska krytyke doceniony nawet po kolejnych wykonaniach, o tyle
wystarczyty tylko dwa lata, by Kréla Dawida zaliczy¢ do arcydziet, a na-
wet zaakceptowaé — cytujgc Wertheima — ,,ultradysonansowe zgrzyty”.

Dla pelniejszego obrazu recepcji Honeggera nalezy omowic¢ dwa szcze-
golne wydarzenia — wizyty kompozytorskie — ktore przyczyniaty si¢ do
wielkiej koncentracji uwagi wokot tworcy, wzbudzajgc dyskusje i powodu-
jac przyptyw tekstow krytycznych. Bezposrednio przed pierwszym przy-
jazdem Honeggera do Polski w roku 1928 praktycznie wszystkie gazety
anonsowatly koncert, a nieliczne zapowiadaly ,,niemalg sensacje muzycz-
ng”3%. Kompozytor zostal zaproszony przez zatozone w 1926 roku w Pa-
ryzu Stowarzyszenie Mlodych Muzykow Polakow?”. Zajmowalo si¢ ono
m.in. szeroko pojetg organizacjg wydarzen kulturalnych na osi Francja -
Polska. Koncert, co podkreslata 6wczesna prasa, odbywat si¢ pod patrona-
tem ministra spraw zagranicznych, Augusta Zaleskiego, oraz ambasadora

Karol Stromenger, Przeglgd muzyczny, ,Tygodnik Ilustrowany” 1928 nr 51 (22.12), s. 950.
A. Honegger, Jestem kompozytorem, op. cit., s. 101.

M. Cent. [M. Centnerszwer], Z Filharmonii, ,Nasz Przeglad” 1928 nr 343 (12.12), s. 5.
Alfred Plohn, Z sali koncertowej. ,,Krdl Dawid”, ,,Chwila” 1930 nr 3975 (18.04), s. 4.
AW. [A. Wieniawski], Radiowy tydziet muzyczny, ,Radio” 1928 nr 13 (25.03), s. 20.
Dalej: SMMP.
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Frangji, Julesa Laroche’a®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze bylo to wydarzenie
niezwykle znaczace, takze z punktu widzenia polityki kulturalnej panstwa
polskiego.

Swoistym prologiem do koncertu byt wywiad z kompozytorem, kto-
ry ukazat sie w tygodniku ,,Swiat” na niecate trzy tygodnie przed plano-
wanym koncertem. Przeprowadzit go Stefan Kleczkowski, ktory udat sie
w tym celu do paryskiego mieszkania kompozytora. Dziennikarz pytat Ho-
neggera m.in. o to czy zna Polske. Otrzymat co prawda odpowiedz przecza-
cg, jednakze rozmowca szybko dodat, ze ma polskich przyjaciot w Paryzu.
W dalszej czesci wywiad dotyczyl programu koncertu. Honegger mowil,
ze wybral Chant de joie, by przywita¢ Warszawe. Na koncu wywiadu jego
autor umiescilt wtasny szkic ,wielce ciekawej gtowy kompozytora”, na kto-
rego oryginale kompozytor wpisat dedykacje3.

Ilustracja 1. Stefan Kleczkowski, [Portret Arthura Honeggeral4°®

38 A.Wieniawski, Festiwal muzyki francuskiej, ,Rzeczpospolita” 1928 nr 96 (29.03), s. 5.
39 Stefan Kleczkowski, Artur Honegger gosciem Warszawy, ,Swiat” 1928 nr 10 (10.03), s. 14.
40 Ibidem.
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Dwa utwory, ktorymi zadyrygowal kompozytor 30 marca 1928 roku,
przynaleza do roznych estetyk. Concertino, ze swoja lekkg orkiestracja,
klarowna budowa czy nawigzaniem do jazzu najbardziej zblizone jest do
estetyki ,Les Six”. Chant de joie to z kolei utwor z duzym udzialem faktur
polifonicznych charakteryzujacy sie masywniejszym opracowaniem orkie-
strowym i do$¢ ciemnym brzmieniem. Pokoncertowe recenzje byly w du-
zej mierze uzaleznione od zajmowanego stanowiska we wspomnianym
weczesniej sporze o nowg muzyke polska. Szopski staral sie¢ wywazy¢ swoje
osady. Najpierw pisal ogdlnie o potrzebnym zblizeniu sztuki francuskiej
z tworcami polskimi: ,mamy nadzieje, ze to zblizenie naszych mtodych
do francuskiej kultury muzycznej wyrobi w nich umiejetne opanowanie
techniki, tak u francuskich kompozytorow znakomitej i naprowadzi ich na
tory inicjatywy tworczej, nie przytloczonej indywidualnoscig obca”. Na-
stepnie zwrocit uwage na dyskusje, ktore wywotato Concertino ,,swym sil-
nie dysonansowym brzmieniem” czesei I 1 111. Natomiast cze$¢ 11 uwazat
za ,,pelna niezwyczajnego uroku”, dodajac, ze ,,Honegger [...] odstania tu
odmienny rodzaj liryki, spokojnej, czystej, beznamietnej, ogromnie szla-
chetnej”. Sam kompozytor zostat uznany za dobrego dyrygenta, pelnego
temperamentu#. Inny recenzent, Adam Wieniawski, pisat z kolei o Con-
certinie jako utworze mato pomystowym i niezbyt oryginalnym: ,,w tym
niewielkim dziele dominuje nadmiar synkop i jazzbandowych efektow, [...]
nie wykazuje harmonizacja szczeg6lniejszej oryginalnosci”. Co do drugie-
go utworu, Chant de joie, krytyk sformutowat zasadniczy zarzut, a miano-
wicie, ze ,,brakuje [w nim - M.M] radosci, [...] ktora cechuje temperament
iscie francuski”. Jednakze, w przeciwienstwie do Concertina, dzieto uznat
za nieposlednie i odnalazt w nim ,,mocne dynamiczne wzloty”, ,,mister-
ne polifonie” oraz ,,bogactwo brzmienia i zywe tetno mocnej rytmiki”+.

Ciekawa recenzje pozostawil Wtadystaw Fabry, ktory nie skupil si¢ na
wykonywanych utworach, a wigkszos¢ swojego wywodu poswiecit ogdlnej

F. Szopski, Koncert muzyki francuskiej. Artur Honegger, ,Kurier Warszawski” 1928 nr 91
(31.03), 5. 10-11.

A.Wieniawski, Z Filharmonii. Festiwal nowoczesnej muzyki francuskiej, ,Rzeczpospolita”
1928 nr 99 (1.04), s. 5.
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ocenie muzyki w kontekscie sporow toczonych przez narodowcow i mie-
dzynarodowcow. Stwierdzit on, Ze ,,z muzyka Honeggera mozna si¢ godzic

lubnie. [...] Jednak nie podobna odmawia¢ tylko muzyce prawa do postepu,
do szukania nowych form i nowych srodkéw wypowiadania sie”#. Zdanie

to wpisuje sie w poglady samego kompozytora, ktorego metoda bylo swo-
bodne wykorzystywanie wspotczesnego materialu muzycznego i nowo-
czesnego bogactwa harmonicznego#.

Tradycyjnie, zupelnie inny charakter miata krytyka dwoch znanych
konserwatystow: Juliusza Wertheima oraz Piotra Rytla. Ten pierwszy wy-
razal sie o utworach Honeggera w najgorszych stowach, okreslajac je mia-
nem profanacji sztuki. Jakby tego byto mato, Wertheimowi przeszkadzata
takze atmosfera na sali zdominowana przez ,bezdusznos¢, materializm,
snobizm i wzajemng adoracje”#. Jak mozna bylo sie spodziewa¢, podob-
nie negatywna opini¢ wyrazil Rytel, nazywajac Honeggera m.in. ,,brutal-
nym prymitywista”, ktory ,,depce z lekkim sercem wartosci kulturalne” 4.

Na kolejng wizyte kompozytora Polska musiata czekac pie¢ lat. 27 sty-
cznia 1933 roku kompozytor wystapil w Filharmonii Warszawskiej z boga-
tym programem, obejmujacym az pie¢ utwordw, z czego jedynym znanym
juz wezesniej warszawskiej publicznosci byto Concertino®.

Koncert transmitowany byt przez Polskie Radio, gdzie pogadanke
o Honeggerze wygtosil Karol Stromenger. Sympatyzujacy z konserwatysta-
mi krytyk po koncercie wypowiadat si¢ dosc¢ lakonicznie, czynigc krotkie
uwagi do kazdego utworu: ,tadne Concertino”, ,mniej jednolity koncert
wiolonczelowy” oraz ,,dziwna symfonia” z ,,zagadkowymi” proporcjami+.
W.F. [Whadystaw Fabry], Festiwal muzyki francuskiej w Filharmonii, ,Polska Zbrojna” 1928
nr 95 (3.04), s. 5.

A. Honegger, Jestem kompozytorem, op. cit., s. 94.

J. Wertheim, [Recenzjal, ,,Epoka dawniej «Nowy Kurier Polski»” 1928 nr 94 (3.04), cyt.
za: R. Jasinski, Koniec epoki. Muzyka w Warszawie (1927-1939), Warszawa 1986, s. 39-40.
P. Rytel, [Recenzjal, ,Gazeta Warszawska zatozona wr. 1774” 1928 nr 122 (1.05), cyt. za:
R. Jasinski, Koniec epoki. Muzyka w Warszawie (1927-1939), op. Cit., S. 40.

Wykonane podczas pierwszej warszawskiej wizyty kompozytora w 1928 roku.

W istocie, w porownaniu z klasycznymi symfoniami, trzycze$ciowy utwor Honegge-
ra prezentuje si¢ odmiennie: najdtuzsza jest druga, wolna czes$¢, a najkrotsza czesé
pierwsza.
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Stromengerowi nie przypadt do gustu Honegger jako dyrygent, co sko-
mentowat stowami: ,kompozytor «z zebem» jest raczej bezzebnym dy-
rygentem”+. Recenzentka ,,Robotnika", Helena Dorabialska, réwniez nie
wyrazala si¢ z aprobatg o dyrygenckich poczynaniach Honeggera, piszac,
ze kompozytor ograniczyt sie ,,do wybijania rytmu prawg reka”. ,,Nie mo-
glo to oczywiscie dobrze wptynac na wykonanie”s° — podsumowywata
swoj wywod. Co wigcej, uznata wykonywane utwory za kompozycje ,,obo-
zu skrajnego radykalizmu muzycznego”, co moze by¢ stwierdzeniem za-
skakujacym (wszakze dodekafonia rozwijata si¢ juz od prawie dekady)
i potwierdzajacym stabg orientacje niektorych polskich krytykow w ow-
czesnych pradach muzycznych. Wlasnie na ten fakt zwrocit uwage Michat
Kleindl, ktory oprocz obiektywnego opisania dotychczasowych drog twor-
czych kompozytora pozwolit sobie na nastgpujaca refleksje: ,publicznos¢
nasza nie rozumie i nie orientuje si¢ dostatecznie we wspotczesnej muzy-
ce w ogdle, a francuskiej — w szczegolnosci. Za mato jej styszy, za mato
0 niej wie”’s%,

Wtadystaw Fabry, podobnie jak podczas pierwszego koncertu w 1928
roku, pisat z duzym entuzjazmem o kompozytorze, nazywajac go ,,pio-
nierem nowych drdg”, odkrywcg i poszukiwaczem o ogromnym zasie-
gu kompozytorskim. Jako dyrygent miat prowadzic orkiestre ,,spokojnie
igladko”s2.

Nie zmienila si¢ za to negatywna ocena wystawiona Honeggerowi
przed kilku laty przez Stefana Niewiadomskiego (przy okazji polskiej pre-
miery Pacifica 231). Autor tym razem zarzucit kompozytorowi m.in. niemoc
tworczg, niedostatki w kompozycjach i brak talentus. Niezwykle zaskaku-
jaco, a zarazem ambiwalentnie brzmiala tez opinia Jana Maklakiewicza,

K.S. [Karol Stromenger], Artur Honegger, ,Gazeta Polska” 1933 nr 29 (29.01), s. 8.

H.D. [Helena Dorabialska], Z Filharmonii. Artur Honegger, ,Robotnik” 1933 nr 42 (30.01),
S. 4.

M. K1. [Michat Kleindl], Tydzier muzyczny, ,Swiat” 1933 nr § (4.02), s. 20.

W. Fabry, Artur Honegger w Filharmonii. Jozef Hirt - Kazimierz Witkomirski, ,,Polska
Zbrojna” 1933 nr 29 (29.01), s. 10.

S. Niewiadomski, Koncert kompozytorski Artura Honeggera, ,,Kurier Polski” 1933 nr 29
(29.01), s. 3.
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zdecydowanego zwolennika nowych pradow, ktory stwierdzit, ze ,,muzy-
ka jego [Honeggera] musi wydawac si¢ monotonng, poniewaz kreci sie
wokoto tych samych pomystéw tworczych”. Jednakze uznawat przy tym
Honeggera za kompozytora wybitnego, doceniajac szczegolnie Kréla Da-
wida jako dzieto epokowe w gatunku oratoryjnyms+.

Ciekawostka jest, ze bezposrednio po koncercie kompozytor udat si¢
na tzw. ,Bal Galganiarzy”, przyjecie karnawatowe, ktorego wzorce za-
czerpnieto z podobnych balow kostiumowych odbywajgcych sie w Lon-
dynie czy w Paryzu. Organizatorami tej ,sensacji stolicy” — jak bal re-
klamowaty warszawskie dzienniki — bylo dwoch popularnych aktorow:
Adolf Dymsza i Ludwik Lawinskiss. W archiwum ,,Ilustrowanego Kuriera
Codziennego” zachowalo sie zdjecie z tego wydarzenia (zob. ilustracja 2),
na ktorym jest kompozytor (trzeci od lewej) oraz m.in. Piotr Perkowski
(Prezes SMMP), Stanistaw Czapski (kompozytor, cztonek smmp), Michat
Kondracki (kompozytor, cztonek sMmp, ktory pobierat nauke kompozycji
u Honeggera) i Mateusz Glinski (muzykolog).

Rowniez w warszawskim dodatku do ,,Ilustrowanego Kuriera Codzien-
nego” zostala zamieszczona krdtka relacja, w ktorej opisano te towarzy-
ska wizyte:

[o]becny na ,,balu galganiarzy” znakomity francuski kompozytor Holnegger [!],

ktéremu publicznosc urzadzita goraca owacje — o$wiadczyt, ze czuje sie, jak gdy-

by byt w Paryzuna Montparnasse... Mity go$¢ przywdzial papierowa ,,cyklistow-

ke”, zawigzal czerwony szalik, podnidst kolnierz marynarkiibawil si¢ z tg typowa
paryska swobodg — na pot dzieciecg, na pot cyganskas.

Z przytoczonych powyzej przyktadow wynika, ze zaréwno utwory Ho-
neggera, jak i postawa estetyczna tworcy wywotywaty w polskim srodowi-
sku muzycznym wiele, nierzadko skrajnych emocji. Niewatpliwie wptywa-
ty na ten stan rzeczy toczace si¢ spory estetyczne i polityczno-spoteczne,

Jan Maklakiewicz, Koncert kompozytorski Honeggera. Hirt - Witkomirski, ,,Kurier Poran-
ny” 1933 nr 29 (29.01), s. 6.

Dzis wieczorem - rewia ,,Galganiarzy”, ,Dobry Wieczor! Kurier Czerwony” 1933 nr 22
(27.01),s.3.

mig [Jadwiga Migowa?], Pierwszy warszawski ,,Bal Gatganiarzy”, ,Ilustrowany Kurier
Codzienny” 1933 nr 32 (1.02), 8. 9.
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nie bez znaczenia byla tez niewiedza i ignorancja wobec przemian doko-
nujacych sie w europejskiej muzyce, a nawet przekonanie o ich tymczaso-
wosci i malej istotnosci. Niewielu krytykow zdobywato si¢ na obiektywne

oceny twdrcy oraz trzezwg analize wspotczesnych pradow muzycznych.
Jednak — niezaleznie od pogladow na muzyke Honeggera i ocen, jakie mu

wystawiano — tworca ten byl zdecydowanie najpopularniejszym z kom-
pozytorow ,,Szdstki” oraz jednym z autorytetéw i wzordw dla mlodych

polskich kompozytorow, ktorzy pragneli podgzaé sciezka francuskiego

neoklasycyzmu.

Ilustracja 2. ,Bal Gatganiarzy” w kabarecie ,Femina” w Warszawie, 27.01.1933%

57 Zrédto: Narodowe Archiwum Cyfrowe, https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/129006 [dostep:
1.04.2018].
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STRESZCZENIE

Recepcja tworczosci Arthura Honeggera
w Polsce okresu migdzywojennego

Cecha charakterystyczng okresu miedzy-
wojennego w polskiej kulturze muzycznej
byt spor miedzy mlodsza a starsza gene-
racja kompozytorow i krytykow. Dla

ABSTRACT

The Reception of Arthur Honegger’s Oeuvre
in Inter-War Poland

A characteristic feature of the inter-war
period in Polish musical culture was a dis-
pute between the younger and the older
generation of composers and critics.
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mtodych tworcow drogowskazem stat sie
postulat Karola Szymanowskiego — zwro-
tu ku muzyce francuskiej, jednoznacznie
utozsamianej z orientacja neoklasyczna.
Wsrod wielu neoklasykow szczegdlna
estyme budzit Arthur Honegger — kom-
pozytor jednoznacznie odwotujacy sie do
tradycji, a jednoczes$nie wykorzystujacy
bogatg palete srodkdéw nowoczesnego
jezyka muzycznego. Niniejszy artykut
dotyczy recepcji tworczosci tego kompo-
zytora na podstawie analizy rodzimych
zrodet prasowych. Dokonana rekonstruk-
cja wykonywanego repertuaru wykazu-
je, ze utwory kompozytora byty chetnie
wykonywane, a najwigkszym powodze-
niem cieszyl si¢ orkiestrowy Pacific 231
oraz psalm symfoniczny Krél Dawid. Na
szczegolng uwage zastuguja dwie wizy-
ty kompozytora w Polsce, w192811933r.,
ktdre w znaczacy sposob przyczynity sie
do koncentracji uwagi wokot jego osoby.
Krytyczne opinie dotyczace jego twor-
czosci byty bardzo rézne i dynamicznie
si¢ zmieniaty. W zasadzie byty one od-
zwierciedleniem silnie spolaryzowanego
owczesnego srodowiska muzycznego —
konserwatywnego i postepowego. Honeg-
ger jawit si¢ wigc z jednej strony jako bu-
rzyciel zastanego porzadku estetycznego,
z drugiej zas wskazywat kierunek, ktory

— jako najwtasciwszy — obrata rzesza mto-
dych polskich kompozytoréw.

SEOWA KLuczowe: recepcja muzyki fran-
cuskiej, polska krytyka muzyczna, Arthur
Honegger

Younger composers followed Karol Szy-
manowski’s idea—a turn to French music
unequivocally identified with the neo-
classical orientation. Particularly respec-
ted among the many neoclassical com-
posers was Arthur Honegger, a composer
openly drawing on tradition and, at the
same time, using the rich palette of the
means of modern musical language. The
present article focuses on the reception
of the oeuvre of this composer based on
an analysis of Polish press sources. The
author’s reconstruction of the repertoire
performed at the time demonstrates that
the composer’s pieces were quite often
performed, with the most popular among
them being the orchestral Pacific 23 and
the symphonic psalm King David. Partic-
ularly worthy of note are the composer’s
two visits to Poland, in 1928 and 1933,
which attracted great attention to him.
Critical opinions about his oeuvre varied
considerably and changed dynamically;
in general, they reflected the strongly po-
larised musical community at the time—
conservatives versus progressits. On the
one hand, Honegger appeared as a des-
troyer of the existing aesthetic order, and
on the other, he pointed to a direction
which—regarded as the most appropri-
ate—was followed by many young Polish
composers.

KEYwoRrbps: reception of French music,
Polish music criticism, Arthur Honegger



