KAMERALISTYKA POLSKA DRUGIE] POLOWY XIX WIEKU.
PROBLEMATYKA BADAWCZA

Agnieszka Chwitek

WaRrszawa, InstyTuT MUzZYKoLoGit UW

Istniejace nieliczne opracowania, ktére mozna by nazwa¢ monograficzny-
mi, nie opisuja wyczerpujaco tego zltozonego i charakterystycznego zja-
wiska, jakim byta polska twérczos¢ kameralna drugiej potowy XIX wie-
ku. Podobnie rzecz si¢ ma z pracami po$wigconymi waskim wycinkom
tego rozleglego materialu badawczego, to jest spusciznie kameralnej wy-
branych kompozytoréw. Podstawowym zadaniem artykutu bedzie zary-
sowanie perspektywy dalszych, szerzej zakrojonych badar, poswieconych
problemom dotad w literaturze przedmiotu nieporuszanym badz tez wy-
magajacym poglebienia lub reinterpretaciji.

Zdzistaw Jachimecki kredlac w roku 1930 panoramiczny obraz polskiej
kultury muzycznej w okresie miedzy powstaniem styczniowym a wybu-
chem I wojny $wiatowej!, wskazuje okolicznosci utrudniajgce nieskrepo-
wany rozwdj tworczosci muzycznej na ziemiach polskich i stwierdza, iz

W takich warunkach jedynie solowa muzyka instrumentalnal... ],
solowa piesni z akompaniamentem fortepianu, duet instrumentalny
(skrzypce, mniej wiolonczela z fortepianem), wreszcie muzyka wo-
kalna a capella — mialy w spoteczenistwie polskim silniej ugrunto-
wane podstawy rozwoju. Muzyka komnatowa najpowazniejszego ro-
dzaju, wiec przede wszystkim kwartet smyczkowy, kwintet, a takze
tria, nie zdotaty zdoby¢ w Polsce szerszych terenéw?.

1 Zdzistaw Jachimecki, Muzyka polska od roku 1864 do roku 1914, rozdziat XXV w: Polska,
jej dzieje i kultura od czasow najdawniejszych do chwili obecnej, t.3, Od roku 17961930,
w oprac. Aleksandra Briicknera, Warszawa [1930].

2 Jw., s.895.
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Niewatpliwie kameralistyka nie byta dla znacznej wiekszosci kompo-
zytoréw polskich XIX wieku tak atrakcyjnym terenem aktywnodci twor-
czej jak cho¢by wymienione liryka wokalna czy solowa muzyka fortepia-
nowa, niemniej jednak okazuje sie, iz nie byto to zjawisko tak skromne ilo-
Sciowo, jak sugeruje to Jachimecki. Poniewaz jednak kresli on obraz mu-
zyki polskiej nie przez pryzmat gatunkow, lecz sylwetek wybranych kom-
pozytoréw, to nie znajdziemy u niego syntetycznego ujecia zagadnienia
kameralistyki i préby problematyzacji zjawisk wystepujacych w tej cze-
Sci spuscizny tworczej. Uwage czytelnika zwraca nieco obszerniejszy frag-
ment po$wiecony dziefom kameralnym Zeleniskiego. Jachimecki migdzy
innymi pisze, iz:

Byt on istotnie pierwszym kompozytorem, ktéry stworzyt pod-
waliny pod uprawe polskiej muzyki kameralnej, dostarczywszy mi-

tosnikom jej utworéw, jakich brak przedtem tak silnie dawat sie od-

czuwaé®.

Nawet jednak w przypadku tego twércy Jachimecki poprzestaje na wy-
mienieniu utworéw oraz wskazaniu na wplywy Schumanna i Brahmsa wi-
doczne w péznych dziefach tej sfery twérczosci.

Mowiac z kolei o Zygmuncie Noskowskim, Jachimecki podkresla szcze-
gblne znaczenie jego tworczosci orkiestrowej wymieniajac jedynie gatunki
kameralne obecne w spuéciznie tego kompozytora. A przeciez Noskowski-
pedagog miat ogromny wplyw na ksztattowanie kolejnych generacji pol-
skich kompozytoréw (zapewne nie mniejszy niz Zelefiski), zatem jezyk
muzyczny réwniez jego utworéw kameralnych ma w tym kontekscie nie-
bagatelne znaczenie.

34 lata po pracy Jachimeckiego, w ktdrej temat kameralistyki polskiej
zostaje dopiero wstepnie zasygnalizowany, ukazuje si¢ II tom Z dziejow
polskiej kultury muzycznej z obszernym rozdziatem poswieconym Muzy-
ce kameralnej i skrzypcowej autorstwa Wiodzimierza Pozniaka?. Jest to chy-
ba najbardziej szczegétowe opracowanie tego zagadnienia w polskim pi-
$miennictwie muzykologicznym, zawierajace dos¢ duzo informacji o waz-
niejszych kompozycjach. Autor podgza wprawdzie §ladem Jachimeckie-
8o, jesli chodzi o porzadkowanie materiatu, ale zestawienie charaktery-
styk twoérczosci opatruje bardzo instruktywnym wprowadzeniem i pod-
sumowaniem. W gronie polskich kameralistéw wyréznia twércéw: kon-

Jw., s.903. (Uwaga ta zasluguje niewatpliwie na obszerniejszy komentarz.)
Weobzimierz Pozniak, Muzyka kameralna i skrzypcowa, w: Z dziejow polskiej kultury mu-
zycznej, t. 11, Od Oswiecenia do Mlodej Polski, PWM, Krakéw 1966.
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serwatywnych - Zelefiskiego i Noskowskiego, tworzacych ,,zgodnie z du-
chem swoich czaséw” Henryka Melcera, Stojowskiego i Maliszewskiego
oraz postepowych — Zarebskiego, Stolpego i Rutkowskiego. Wyodrebnia
tez oczywiscie twércow z kregu Mtodej Polski. Réwniez w roku 1966 uka-
zuja sie pod redakcjag Wiodzimierza PoZniaka materialy z sesji naukowej
Z zagadnien muzyki kameralnej®, zawierajgce m.in. krétki artykut Tadeusza
Przybylskiego poswiecony kameralistyce Antoniego Rutkowskiego.

14 lat pdzniej w pracy zbiorowej Kultura muzyczna Warszawy drugiej
potowy XIX wieku Irena Poniatowska publikuje artykut Twdrczos¢ symfo-
niczna i kameralna srodowiska warszawskiego w latach 1860-1914° zawieraja-
cy bardzo zwiezly, lecz jednocze$nie syntetyczny szkic problematyki ka-
meralnej. Badaczka ta powraca do tematu w V tomie serii ,,Historia mu-
zyki polskiej” zatytutowanym Twérczos¢ muzyczna w drugiej polowie XIX
wieku w rozdziale Muzyka kameralna uporzgdkowanym wedtug kryterium
obsadowo-gatunkowego’. W krétkim wstepie i zakoriczeniu® zauwaza mie-
dzy innymi zasadnicze problemy z dostepnoscig materiatéw nutowych
(w niektérych przypadkach juz nierozwigzywalne?) i postuluje prowadze-
nie dalszych badan zrédlowych. Zwraca ponadto uwage na dziatania po-
dejmowane w ostatnich latach na ptaszczyznie wykonawczej majace na ce-
lu przywrécenie do repertuaru kolejnych utworéw kameralistyki polskiej
XIX wieku'. Jest to niewatpliwie dzialalnos¢, ktérej znaczenia nie spo-
sOb przeceni¢, bowiem repertuar ten — poza nielicznymi wyjatkami — nie
funkcjonuje w $wiadomosci wykonawcéw i stuchaczy poza granicami Pol-
ski, ai w polskim Zyciu muzycznym jest nieodmiennie jeszcze zjawiskiem
skrajnie marginalnym. Dowodzi tego na przykiad fakt, ze obecnie w ba-
zie Naxos Music Library jedyng polska kompozycja kameralng z drugiej

5
6

Wrobzimierz Pozniak (red.), Z zagadniers muzyki kameralnej, Krakoéw 1966.

IRENA PontaTowska, Twdrczosé symfoniczna i kameralna Srodowiska warszawskiego w latach
1860-1914, w: Kultura muzyczna Warszawy drugiej pofowy XIX wieku, red. Andrzej Spdz,
PWN, Warszawa 1980.

Irena Poniatowska, Twérczosé muzyczna w drugiej polowie XIX wieku, w serii: Historia
muzyki polskiej, t. V Romantyzm czes¢ I A, Sutkowski Edition Warsaw, Warszawa 2010,
s. 253-283.

8 Tamzw, s. 253-254 i 282-283.

Jak np. spalenie rekopiséw niewydanych dziet kameralnych (to jest dwéch triéw for-
tepianowych, a takze kwartetu i kwintetu smyczkowego) Gustawa Roguskiego w po-
wstaniu warszawskim.

Mowa tu przede wszystkim o warszawskim Festiwalu Polskiej Muzy-
ki Kameralnej, ktéry odbywa sie corocznie jesienia poczawszy od roku
2003. http://www.polmic.pl/index.php?option=com_mwinstytucje&id=
1115&view=festival&litera=7&Itemid=21&lang=pl [dostep  16.10.2012 r.],
http://cameratavistula.pl/?page_id=23 [dostep 16 pazdziernika 2012]
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potowy XIX wieku jest Kwintet fortepianowy Juliusza Zarebskiego (nagra-
ny przez Marthe Argerich z zespotem na Festiwalu w Lugano w 2011r.).
Natomiast wydanie plyt z muzyka fortepianowa i kameralng Antoniego
Stolpe jest znakomitym dowodem na to, jak kluczowe znaczenie ma pu-
blikowanie nagrafi — na stronie Unsung composer (nieznany kompozytor)
rozwineta sie¢ w grudniu 2009 r. dyskusja pod tytutem Antoni Stolpe — a ge-
nius?!! Warto tez w tym miejscu zauwazy¢, ze w bazie International Music
Score Library Project (Petrucci Library) w ostatnim czasie pojawia si¢ coraz
wiecej partytur (badz gltoséw) utworéw kameralnych polskich kompozy-
toréw XIX w., umieszczanych tam nierzadko przez zagraniczne biblioteki.

Zdzistaw Jachimecki w zakoriczeniu rozdzialu przywolywanej wyzej
pracy, odnoszac sie do twoérczosci kompozytoréw dziatajacych juz w od-
rodzonej Polsce, wskazuje, ze

[...Inowoczesna muzyka polska musiala potozy¢ nacisk na spraw-
nos¢, zdolnoéé, talent, musiata wysoko postawi¢ postulat doskonale-
nia rzemiosta, azeby w dazeniu do wydobycia wartos$ci wewnetrznej
,nowego cztowieka” zapanowaé w zupelnosci nad oporem ze strony
materii muzycznej, utozsamiajacej sie ze sztukg tworzenia muzyki'2.

Jakkolwiek nie sposéb odmoéwié stusznoéci tej tezie, to trzeba podkre-
§li¢, ze poczatkéw tego zjawiska zdecydowanie nalezy poszukiwac¢ w mu-
zyce poprzedniego wieku. O ile bowiem szczegétowe rozwigzania tech-
niczno-muzyczne w istotny sposéb réznig t¢ nowa muzyke polska od dziet
dawniejszych, to , postulat doskonalenia rzemiosta” byt w niej obecny i wy-
raziScie akcentowany réwniez w nietatwej rzeczywistosci XIX wieku, bez
czego bujny rozwéj sztuki muzycznej w XX-wiecznej Polsce bytby zapew-
ne znacznie utrudniony.

Ponizej przedstawie zagadnienia badawcze, ktérych opracowanie po-
zwoli, moim zdaniem, na zbudowanie petniejszego obrazu polskiej kame-
ralistyki drugiej potowy XIX wieku.

1. Zapunktwyjscia uznaé nalezy wyksztatcenie muzyczne polskich twor-
cow zdobywane w instytucjach rodzimych lub o$rodkach zagranicznych,
majace istotny wplyw na ksztaltowanie stylu indywidualnego!®. Najwaz-
niejszym krajowym o$rodkiem ksztalcacym kompozytoréw byt dziatajacy

"' http://www.unsungcomposers .com/forum/index . php?topic=286.0 [dostep 16 paz-

dziernika 2012]

Z. JACHIMECKI, op. cit., , s. 938.

Odnosze sie tu jedynie do tych twércéw, w spusciznie ktérych odnajdziemy kompo-
zycje na obsady kameralne.

12
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od 1861 roku Warszawski Instytut Muzyczny'* (zalozony przez Apolinare-
go Katskiego), ktorego wykltadowcami byli miedzy innymi: Stanistaw Mo-
niuszko, Adam Miinchheimer, Wiadystaw Zeleriski i Zygmunt Noskow-
ski. Do jego absolwentéw nalezeli: Henryk Bobiriski, Bohdan Borkowski,
Witold Czeczot, Tadeusz Czerniawski, Grzegorz Fitelberg, Wojciech Gaw-
ronriski, Henryk Jarecki, Ignacy Kossobudzki, Stefan Krzyszkowski, Ignacy
Jan Paderewski, Henryk Melcer-Szczawinski, Wiadystaw i Karol Rzepko,
Roman Statkowski, Antoni Rutkowski, Ludomir Rézycki, Eugeniusz Pan-
kiewicz i Henryk Waghalter (ktéry byt tez uczniem Antonina Dvofaka).
Ponadto Noskowski podczas pobytu w niemieckiej Konstancji dawat lek-
cje kompozycji Piotrowi Maszyniskiemu.

Niektorzy spoéréd wyzej wymienionych twércéw wyjezdzali na dodatko-
we studia za granice. Inni polscy kompozytorzy uczylisi¢ wytgcznie
w oérodkach niemieckich, w Paryzu czy Petersburgu. Szczegdlne znacze-
nie dla polskich adeptéw kompozycji miat osrodek berliriski z Carlem Run-
genhagenem, Adolphem Bernhardem Marxem i Friedrichem Kielem dzia-
fajagcym miedzy innymi w Hochschule fiir Musik. Istotng czes$¢ spuscizny
kompozytorskiej Kiela, prawdopodobnie najbardziej zastuzonego dla pol-
skich mtodych twércéw zagranicznego profesora kompozycji, tworza wla-
$nie utwory kameralne: tria, kwartety i kwintety fortepianowe oraz kwar-
tety smyczkowe. W klasie Kiela studiowali zatem miedzy innymi: Kazi-
mierz Danysz, Pawet Kuczyriski, Zygmunt Noskowski, Gustaw Roguski,
Antoni Stolpe, Paderewski. Do uczniéw Marxa nalezeli: Adam Miinch-
heimer (wcze$niej w Warszawie uczeri Augusta Freyera), J6zef Wieniaw-
ski, Roguski. U Rungenhagena studiowali Michat Bergson i Ludwik Gros-
smann, w Lipsku u Moritza Hauptmana Nikodem Biernacki, za$ u Ernsta
Richtera — Wladystaw Tarnowski, natomiast Juliusz Zarebski byt uczniem
Franza Krenna w Konserwatorium Wiederiskim!®. (Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o niezwykle wartoéciowej pracy Stefana Keyma Symphonie —
Kulturtransfer: Untersuchungen zum Studienaufenthalt polnischer Komponisten
in Deutschland und zu ihrer Auseinandersetzung mit der symphonischen Tra-
dition 1867-1918' prezentujacej catosciowy i bogaty obraz zwigzkéw pol-
skich adeptéw kompozycji z niemieckimi instytucjami dydaktycznymi; pra-
ca ta umozliwia ona weryfikacje danych zawartych w polskich publika-

' Jego dziatalnos¢ kontynuowato od roku 1919 Patistwowe Konserwatorium Warszaw-

skie.

Franz Krenn byl réwniez nauczycielem Gustava Mahlera, Hugo Wolfa i Leosa Janacka.
SteraN Keym, Symphonie — Kulturtransfer: Untersuchungen zum Studienaufenthalt polni-
scher Komponisten in Deutschland und zu ihrer Auseinandersetzung mit der symphonischen
Tradition 1867-1918, Hildesheim 2010.
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cjach). W Paryzu uczniami Napoleona Henri Rebera'” byli Zeleriski i Alek-
sander Zarzycki'®. Studiowali tam réwniez: Zygmunt Stojowski, Jan Kle-
czyniski, Stefan Krzyszkowski i Wiadystaw Tarnowski. Natomiast w Bruk-
seli u Frangois-Josepha Fétisa uczyt si¢ Janowicz. W Petersburgu uczniem
Siergieja Taniejewa byt Witold Czeczot, u Nikotaja Rimskiego-Korsakowa
studiowali Erazm Dtuski i szczegélnie wysoko oceniany Witold Maliszew-
ski, za§ Roman Statkowski pobierat lekcje kompozycji u Nikotaja Sotowio-
wa i Antona Rubinsteina.

2. Zpowyzszym zagadnieniem wigze si¢ bezposrednio majgca zasadni-
cze znaczenie problematyka kompozytorskiej recepcji niemieckich, fran-
cuskich badz rosyjskich modeli stylistycznych w twérczosci rodzimej. Przy
czym wydaje sie, iz szczegdlnie interesujace rezultaty moze przyniesc¢ ba-
danie potencjalnego wplywu wzoréw niemieckich i rosyjskich, bowiem
glowny nurt kameralistyki francuskiej byt w interesujgcym nas okresie do-
sy¢ mocno jeszcze spokrewniony z tradycja niemiecka.

3. W przypadku twoércow studiujacych wytacznie w rodzimych osrod-
kach (gléwnie w Warszawie i w Krakowie pod kierunkiem Zelefiskiego)
niezwykle istotna jest takze recepcja europejskiego repertuaru kameral-
nego w polskim zyciu koncertowym. Obecno$¢ na polskich estradach kla-
sycznej kameralistyki niemieckiej, a takze p6Zniejszej, nalezacejjuz do r6z-
nych tradycji narodowych, w pewnym stopniu przynajmniej pozwalala na
skracanie dystansu dzielgcego polskich twércéw od czesto wybitniejszych
wzoréw obcych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze oba powyzsze zagad-
nienia odniesione do watku francuskiego zostaly szczegétowo opracowa-
ne w ostatnich latach przez Matgorzate Wozna-Stankiewicz!®. Problema-

17" Warto przypomnie¢ fakt o duzym znaczeniu w kontekscie omawianego repertuaru,

ze Napoleon Reber byl uczniem Antonina Reichy i twércg miedzy innymi szeregu
dziet kameralnych.

Zarzycki byt wprawdzie autorem utworéw kameralnych w obsadzie jedynie dueto-
wej, ale, co niewatpliwie istotniejsze, byl réwniez pierwszym dyrektorem muzycznym
Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego i nastepca Apolinarego Katskiego na sta-
nowisku dyrektora Instytutu Muzycznego w latach 1879-1888.

Matcorzata WozZNa-Stankiewicz, Muzyka francuska w Polsce w II potowie XIX wieku:
analiza dokumentéw jako podstawa Zrédfowa do badait nad recepcjg, Musica Iagellonica,
Krakow 1999. Marcorzata WozZNa-STANKIEWICZ, Recepcja muzyki francuskiej w Polsce
w 1I potowie XIX wieku w kontekscie idei estetycznych epoki, Musica Iagellonica, Krakéw
2003.
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tyke te porusza réwniez Wojciech Tomaszewski w artykule Muzyka euro-
pejska w Krolestwie Polskim w latach 1815-1862. Warszawa — Prowincja®®.

4. Kluczowe znaczenie ma niewatpliwie kwestia periodyzacji, w tym prze-
de wszystkim ustalenie ram czasowych omawianego zjawiska. Zasadniczo
fatwiejsze wydaje sie¢ wskazanie korica interesujacej nas epoki — bytby to
rok 1917, w ktérym Karol Szymanowski skomponowat I Kwartet smyczkowy
C-dur, dzieto operujgce nowym jezykiem muzycznym. Wyznaczenie jej po-
czatku nastrecza nieporéwnanie wieksze problemy. Rok 1850, otwierajacy
okres dominacji styluneoromantycznego w giéwnym nurcie muzyki euro-
pejskiej, w muzyce polskiej nie ma az tak przelomowego znaczenia. Nawet
koniec epoki chopinowskiej i prawie jednoczesne odejscie dwéch jeszcze
z czterech przedstawicieli ,generacji 1810” (to jest Mendelssohna i Schu-
manna) nie pozostawia widocznego pietna na historii polskiej kameralisty-
ki. Wydaje sig, iz datg nieco bardziej wartg rozwazenia jest rok 1861 zwia-
zany z poczatkiem funkcjonowania Warszawskiego Instytutu Muzyczne-
go, jednostki wielce zastuzonej dla rozwoju polskiej twoérczosci , komna-
towej”.

5. Kolejnym interesujagcym zagadnieniem badawczym jest polska specy-
fika gatunkowa drugiego nurtu kameralistyki, czyli niezwigzanego z cy-
klem sonatowym. Ksztaltuja jg przede wszystkim wariacje na kwartet smy-
czkowy (gatunek obowigzkowy w warszawskiej klasie kompozycji Nosko-
wskiego?!), a ponadto — w obsadach duetowych, czyli wykraczajacych
poza klasyczng przestrzenri od tria do nonetu — fantazje (i pokrewne im
kompozycje, czesto oparte na tematach operowych) oraz gatunki tanecz-
ne. Uwage zwraca brak cykli niesonatowych badz choéby zbioréw minia-
tur (w przeciwieristwie np. do kregu rosyjskiego i czeskiego, a takze skan-
dynawskiego). Rozleglos¢ repertuaru duetowego, ktérego niewielka tylko
cze$¢ stanowig sonaty, wigze sie z zywotnosécia tradycji nieskomplikowanej
muzyki salonowej, a takze nurtu Hausmusik. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, jak porzadkujg przestrzen gatunkéw kameralnych autorzy Handbuch
der musikalischen Gattungen — wydawnictwa, ktérego ambicja jest ujmowa-
nie mozliwie szerokiego obrazu poszczegdlnych pél gatunkowych. Odno-
$ne tomy zatytutowane sa Kwartet smyczkowy oraz Sonata. Formy instrumen-

% Woyciecu Tomaszewski, Muzyka europejska w Krélestwie Polskim w latach 1815-1862.

Warszawa — Prowincja, w: Europejski repertuar muzyczny na ziemiach Polski, red. Elzbieta
Wojnowska, Warszawa 2003.

Inspiracje dla Noskowskiego stanowil w tym wzgledzie program klasy kompozycji
Kiela w Berlinie.
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talnej muzyki zespotowej*?. Bardzo wyrazne jest skupienie na gtéwnym nur-
cie, czyli zwigzanym z gatunkiem cyklu sonatowego. Klaus Aringer, autor
krotkiego wstepu do rozdzialu poSwigconego romantycznej kameralistyce
niemieckiej (fazy poschubertowskiej) podkreéla, ze tak silna dominacja so-
naty czynita z kameralistyki ostoje muzycznego konserwatyzmu. A prze-
ciez kompozycje w gatunkach niesonatowych, powstajace gtéwnie w ra-
mach nurtu programowego, tworzyly wobec form sonatowych wyrazisty
i silny kontrapunkt?.

6. Zkoleiw obszarze gtéwnego (sonatowego) nurtu warto zauwazy¢ sku-
pienie wiekszosci polskich twércéw na dwéch najwazniejszych obsadach
— kwartecie smyczkowym i triu fortepianowym. Kolejne wykorzystywa-
ne obsady to kwartet fortepianowy i kwintet w obu wersjach (po kilka re-
alizacji). Po jeszcze bardziej rozbudowany zesp6t wykonawczy siegneli je-
dynie: Stolpe w Sekstecie fortepianowym (zachowane dwie czesci) i Zeleriski
w Sekstecie smyczkowym (co ciekawe stworzonym w czasie studiow kom-
pozytorskich w Pradze i niestety niezachowanym). Wprawdzie i w innych
krajach europejskich rzadko pisano dla zespotéw wiekszych niz pieciooso-
bowe, jednak sytuacja polska jest pod tym wzgledem szczegdlnie nieko-
rzystna. Relatywnie obszerna spuscizna triowa i kwartetowa jest niewat-
pliwie w duzej mierze wynikiem kontaktu znacznej grupy polskich kom-
pozytoréw z profesjonalng edukacja. Tradycja beethovenowska (czy sze-
rzej — klasyczna), utrwalona nastepnie przez Schuberta, Spohra, Mendels-
sohna, Schumanna i innych twércéw przede wszystkim kregu niemieckie-
go, ugruntowata konserwatoryjne programy nauczania kompozycji. Przy
tym nalezy podkresli¢ znamienny fakt, ze w spusSciznie wigkszej grupy
polskich twércéw odnajdujemy tylko pojedyncze realizacje obu badz jed-
nego z dwu podstawowych gatunkéw.

7. Nalezy réwniez wskaza¢ na istnienie specyfiki obsadowej polskiej ka-
meralistyki — buduje ja zdecydowana dominacja instrumentéw smycz-
kowych i prawie catkowity brak instrumentéw detych. Nieliczni jedynie
kompozytorzy wykazywali pewne zainteresowanie twérczo$cig na instru-

2 Friepnem KrummacHER, Das Streichquartett, T. 1 Von Haydn bis Schubert, Handbuch der

musikalischen Gattungen, Bd. 6,1, Laaber 2001. FriepHELM KRUMMACHER mit einem Be-
itrag von JoacHmv BrUGGE, Das Streichquartett, T. 2 Von Mendelssohn bis zur Gegenwart,
Handbuch der musikalischen Gattungen, Bd. 6,2, Laaber 2003. CLAUS BOCKMAIER, SIEG-
FRIED MAuser (Hg.), Die Sonate: Formen instrumentaler Ensemblemusik, Handbuch der mu-
sikalischen Gattungen, Bd. 5, Laaber 2005.

Kraus ARrINGER, Kammermusik — eine problematische Kategorie?, w: Claus Bockmaier,
Siegfried Mauser (Hg.), Die Sonate. .., s. 263-265.
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menty dete — przy tym byly to sonaty lub inne gatunki w obsadzie dueto-
wej. Do tej grupy twoércéw naleza miedzy innymi: Adam Miinchheimer,
Adolf Rzepko (oboista), Wtadystaw Rzepko (kompozycje na flet), Michat
Bergson i Grzegorz Fitelberg (klarnet).

8. Niezwykle istotna kwestia wigze si¢ z funkcjonowaniem omawiane-
go repertuaru w éwczesnym zyciu koncertowym i pytaniem o powtarzal-
noé¢ repertuaru rodzimego. Tendencja do utrwalania twdérczosci najnow-
szej w repertuarze obok pozycji klasycznych nasilata sie w drugiej potowie
XIX wieku w osrodkach europejskich majgcych diuzsze niz polska tradycje
koncertowe.

9. Wydaje sig, iz nalezy podja¢ prébe mocno osadzonej w faktach odpo-
wiedzi na wcigz zywe w polskiej muzykologii pytanie o znaczenie kame-
ralnego dziatu muzyki polskiej drugiej potowy XIX wieku i jej funkcjo-
nowanie jako swoistego ekwiwalentu symfoniki. Przy czym wobec braku
obszernej spuscizny orkiestrowej (gléwnie oczywiscie symfonicznej, cho¢
i inne gatunki na te obsade nie sg zbyt licznie reprezentowane), a z dru-
giej strony braku bardziej rozbudowanej grupy wybitnych, solowych dziet
sonatowych nalezy rozwazy¢ uznanie kameralistyki (jako pewnej calosci)
za prawdopodobnie najistotniejsza cz¢$¢ rodzimego repertuaru zwigzane-
go z cyklem sonatowym. Powyzsza kwestia nierozerwalnie wigze si¢ tez z
pytaniem o miejsce i znaczenie kameralistyki w spusciZznie kompozytoréw
polskich drugiej potowy XIX wieku. W przypadku czesci twércéw byly to
dziefa realizowane jako zadania studenckie w czasie trwania procesu dy-
daktycznego. Niektérzy kompozytorzy po zakoriczeniu nauki nie siegali
ponownie po gatunki kameralne i realizowali swoje twércze ambicje wy-
facznie w obszarze solowej muzyki instrumentalnej lub liryki wokalne;j.
Warto wskazac przyczyny takiego stanu rzeczy, szczegélnie jesli kamerali-
styka istotnie miataby do pewnego stopnia na gruncie polskim zastepowac
w zyciu muzycznym symfonike.

10. Zagadnienie o mniejszej randze, lecz niewatpliwie warte rozwazenia
dotyczy mozliwosci wyznaczenia generacji twérczych w grupie polskich
kompozytoréw kameralistyki. Nalezy przy tym powréci¢ do zapropono-
wanej przez Jachimeckiego klasyfikacji twércéw pod wzgledem innowa-
cyjnosci ich warsztatu muzycznego i poddac ja weryfikacji.

11. W odniesieniu do podstawowej problematyki zakresu badanego ma-
teriatu trzeba takze zada¢ pytanie o zwigzki z muzyka polska twdérczosci
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takich kompozytoréw jak na przyktad bracia Scharwenka czy Karol Kat-
ski.

* %k X

W zakoriczeniu pragne podkresli¢, ze niezwykle istotnym aspektem
badar archiwalnych, ktére sa konieczne w przypadku podejmowania pro-
blematyki kameralistyki polskiej XIX wieku, jest mozliwo$¢ odnalezienia
kolejnych kompozycji uznawanych dotad za zaginione. Poréwnywanie wy-
kazéw twoérczosci publikowanych w Sfowniku muzykéw polskich®** z lat szesé-
dziesigtych z zestawieniami zawartymi w hastach Encyklopedii muzycznej
PWM? pozwala mie¢ nadziejg na dalsze poszerzanie naszej wiedzy o tym
waznym elemencie skfadowym polskiej kultury muzycznej XIX wieku. Gte-
bsze i pelniejsze poznanie tego repertuaru pozwoli nie tylko lepiej zrozu-
miec specyfike naszego zycia muzycznego w drugiej potowie XIX i na po-
czatku XX wieku, oraz zinterpretowac rodzaje wptywoéw i muzycznych fi-
liacji, zaleznych miedzy innymi od kregéw kulturowych, w ktérych ksztat-
cili si¢ polscy tworcy, lecz takze utatwi usytuowanie tej sfery polskiej spu-
Scizny muzycznej w szerszym konteksScie europejskim.

SUMMARY

The article outlines the perspective for more widely based rese-
arch devoted to issues which so far have either been ignored in the
literature of the subject, or require deeper investigation or reinterpre-
tation. The most important of these tasks include: defining a precise
temporal framework for the subject under discussion; a description
of the musical education of Polish composers, acquired at institutions
at home and abroad which had a significant influence on shaping
the individual style; formulating a synthetic characterisation of the
reception of European chamber repertoire in the Polish concert life
of that time; analysing the response by composers to foreign stylistic
models in works produced in Poland; defining the distinctive featu-
res of the genre of chamber music unconnected with the sonata cyc-
le; and attempting to answer the question about the significance of

# Stownik muzykéw polskich, red. J. M. Chominski, PWM, Krakéw 1964-1967.
»  Encyklopedia muzyczna PWM, czeéé biograficzna, t. 1-12, PWM, Krakéw 1979-2012.
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chamber music in the Polish music of the second half of the ninete-
enth century (functioning as, in a sense, an equivalent of symphonic
compositions). A deeper and fuller knowledge of this repertory (and
its sociological context) would lead not only to a better understan-
ding of the characteristics of our musical life in the second half of the
nineteenth century, but would also make it easier to place this aspect
of Polish musical heritage within the wider European context.





