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Pamieci Izy Tomaszewskiej, archeologa,
w trzecig rocznice Jej tragicznej Smierci.

Archeologiczne narzedzia dZzwiekowe i instrumenty muzyczne to nie-
mi dzi$ Swiadkowie przesziosci. Jest ich niemato. Czekajg na swéj czas, na
ponowne odkrycie, a niektére takze — na ozywienie ich dZzwiekéw. Wy-
dana przed ponad 40 laty ksigzka Wlodzimierza Kaminiskiego Instrumenty
muzyczne na ziemiach polskich nosi podtytut ,zarys problematyki rozwojo-
wej”. We wstepie Autor podkresla, ze przedstawiona przez niego praca
jest odpowiedzig na dotkliwie odczuwany , brak ramowego opracowania
catego procesu ewoludji instrumentarium na ziemiach polskich”!. Dzis,
jakkolwiek opracowanie Kaminskiego wcigz jest pierwszym podreczni-
kiem kazdego badacza siegajacego po prehistoryczne instrumenty, trud-
no sie zgodzi¢ z Autorem, ze nie warto zajmowac sie ,tymi instrumenta-
mi, ktérych znaczenie w ogélnym procesie ewolucyjnym byto margineso-
we”?. W $wietle dynamicznego rozwoju badan archeomuzykologicznych
na $wiecie wydaje sig, ze jest wrecz przeciwnie. Odnotowuje sie tenden-
¢je do uszczegodtowienia studiow z jednej, a rozszerzania kontekstu badar
i zakresu pytan — z drugiej strony, a takze odejécie od czystej, suchej orga-
nologii. Kazdy wiec z obiektéw moze okaza¢ sie zabytkiem cennym, wiele
moéwigcym takze np. o jego tworcy. Na przykladzie polskich badan pra-
gne pokazac zasadnicza problematyke archeomuzykologii jako dyscypli-

! Wropzivierz Kamikski, Instrumenty muzyczne na ziemiach polskich: zarys problematyki

rozwojowej, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakéw 1971, s. 7.
Jw.
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ny wykorzystujacej osiggniecia i metody badan wielu innych specjalnosci
akcentujac sprawe perspektyw badawczych.

ARCHEOLOGIA MUZYCZNA CZY ARCHEOMUZYKOLOGIA

Pierwsza kwestia, jaka si¢ pojawia i chyba juz na zawsze pozostanie nie-
rozstrzygnieta w sposéb jednoznaczny to sprawa terminologii — archeolo-
gia muzyczna (archeologia muzyki)® czy archeomuzykologia? Archeolo-
gia muzyczna / archeomuzykologia w sposéb naturalny kojarzy sie z ba-
daniami zabytkowych instrumentéw muzycznych, pozyskanych w wyni-
ku dziatan archeologicznych. W istocie jednak mowa tu o dyscyplinie moc-
no rozgalezionej, obejmujacej takze badania historyczne?, jezykoznawcze®,
ikonograficzne®, etnograficzne’, czy wreszcie studia analityczne nad nota-
cjami muzycznymi®. Ten zakres studiéw nad muzyka kultur starozytnych
w pelni niemal pokrywa sie z programem badan szeroko rozumianej ar-
cheologii i jedynymi wiasciwie wyréznikami, determinujgcymi specyfike
dyscypliny sg poglebione studia organologiczne i, oczywiScie, sama tema-
tyka badan. Stad — przyjeta przez wigkszos¢ badaczy nazwa dyscypliny:
archeologia muzyczna, wskazujgca na archeologie jako nauke dominuja-
c3 i wyznaczajaca, a wlasciwie ograniczajacg obszar zainteresowania tej
nauki do zagadnierr zwigzanych z muzyka. Nie umiem powiedzie¢, kie-
dy i w jaki sposéb to sie¢ dokonato, cho¢ zapewne mozna by to zjawisko
drobiazgowo przesledzi¢. Pozwolg sobie tu odnotowac jedynie kilka inte-
resujacych momentéw tego procesu.

Polski termin, tlumaczony z jez. angielskiego (music archaeology) lub niemieckiego
(Musikarchiologie), powinien brzmie¢ ,archeologia muzyki”; osobiscie sktaniam sie
ku wersji ,archeologia muzyczna”, za terminem uzywanym w jezykach romariskich
(fr.: archéologie musicale, hiszp.: arqueologia musical, wi.: archeologia musicale).

Np. badania AMNONA SHILOAHA, ELEONORY Rocconi, ANNY BosHNAKOVE].

Np. prace DAHLII SHEHATY, ALEXANDRY VON LIEVEN.

Np. prace Martina van Shaika, Bo Lawergrena.

Szczegoblnie dotyczy to kultur o pewnej cigglosci (np. studia nad tradycja celtycka Jon-
Na PUrsira, badania chilijskie CLaubio MErcaDO, Josk PErEzA DE ARcE). Warto jednak
wspomnieé, ze pierwszym, ktéry zwrécit uwage na walor zrédel etnograficznych w
badaniach nad muzyka starozytng byl Hans HickmanN. Znajdujac podobieristwa w
zakresie pewnych zjawisk (np. niektérych technik wykonawczych czy konstrukgji in-
strument6éw), rozumiat je jako uzasadnione.

Od akadyjsko-huryckich zapiséw z potowy drugiego tysigclecia przed Chrystusem
(np. Ann Draffkorn Kilmer) po greckie (np. Steran HAGEL, STELIOS PSAROUDAKGS), nie
wykluczajac koncepdji egipskich zapiskéw cheironomicznych (Hans Hickmann).
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W 1981 r., w serii World Archaeology ukazat sie tom zatytutowany Archa-
eology and musical instruments® i bylo to pierwsze otwarcie archeologii na
zagadnienia z zakresu muzyki'?. Wtedy wlasnie chyba po raz pierwszy za-
znaczyt sie problem terminologiczny, ktéry nie pojawiat si¢ we wczes$niej-
szych publikacjach muzykologicznych (gtéwnie organologicznych) doty-
czacych materiatu archeologicznego!!. Vincent Megaw, redaktor tomu, mé-
wi ogélnie o potrzebie badan ,materiatu paleo-organologicznego”!?, i ,,ar-
cheologii instrumentéw muzycznych”, ale Joan Rimmer uzywa juz nazwy
,archeo-organologia”, a Cajsa Lund wrecz — ,,archeomuzykologia”13. Rok
pozniej odbyla si¢ pierwsza konferencja grupy archeomuzykologicznej,
zawigzanej pod auspicjami érodowiska etnomuzykologicznego — Interna-
tional Council for Traditional Music. Grupe nazwano wprawdzie ,Study
Group on Music Archaeology”, ale wydany w 1983 r. tom pokonferencyj-
nych artykuléw zatytutowany zostat European Archacomusicology'.

By¢ moze terminologiczne przesuniecie punktu ciezkosci dokonato sie
catkiem przypadkiem. Ot6z jedna z kolejnych konferencji tej grupy odbyta

®  Archaeology and musical instruments, red. Vincent Megaw, w: World Archaeology vol. 12

no. 3, Routledge and Kegan Paul Ltd. 1981.

W pewnym sensie, temat wynikatl z programu serii, w ktérej kazdy tom poswiecony
byl innemu zagadnieniu. Muzyczny tom jest trzydziesty szésty z kolei (vol 12 no 3),
zawiera 11 artykuléw.

Np. prace Hansa HickmaNNa, czy publikacje albumowe innych autoréw, zebrane w
serii Musikgeschichte in Bildern pod redakcjg niedawno zmartego WERNERA BACHMANA.
Megaw konsekwentnie uzywa tu terminu, ktérym postugiwat sie jeszcze w koricu lat
60. Za nim o paleo-organologii i paleoinstrumentologii méwi tez polski badacz, Tade-
usz Malinowski (Tapeusz MaLinowsk1, Archaeology and musical instruments in Poland,
w: Archaeology and musical instruments, op. cit., s. 268; T. MaLiNowski, Ellen Hickmann,
‘Musik aus dem Altertum der Neuen Welt'. Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris 1990,
w: Stupskie studia historyczne, Stupsk 1993, s. 189).

Cajsa Lund podkreslata wéwczas, ze jej pierwsze systematyczne badania nad prehi-
storyczng muzyka Skandynawii rozpoczely sie w latach 70. pod nazwg archeomu-
zykologii (Cajsa Lunp, The archaeomusicology of Scandinavia, w: Archaeology and musical
instruments, op. cit., s. 246). W ostatnim swoim artykule badaczka uzywa terminu mu-
sic archaeology, ale przypomina przy okazji, ze jej zainteresowania byly klasyfikowane
poczatkowo jako sound archaeology — archeologia dzwieku (C. Lunp, Soun Tools, Sym-
bols or Something Quite Different? On Possible Percussion Instruments from Bronze-Age
Sweden — Including Methodological Aspects of Music-Archaeological Research, w: Studien
zur Musikarchiologie VIII. Sound from the Past. The Interpretation of Musical Artifacts in
an Archaeological Context, red. Ricardo Eichmann, Fang Jianjun, Lars-Christian Koch,
Verlag Marie Leidorf GmbH, Rhaden/Westf. 2012, s. 62-73.)

European Archaeomusicology: A Summary and Abstracts of a Seminar on the Archaeology of
Musical Instruments. 1st International Meeting of the ICTM Study Group on Music Archa-
eology, Cambridge, December 1982, red. Graeme Lawson, Music-Archaeological Report
no. 6, Cambridge 1983.
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sie pod hastem La pluridisciplinarité en archéologie musicale, a zorganizowa-
na byla w ramach francuskiego Roku Archeologii (1990). Z tej racji pre-
zentowane referaty, cho¢ w wigkszosci stricte muzykologiczne lub nawet
niewiele majace wspdlnego z archeologia!®, skupiono w sesje tematyczne
wedtug kryteriéw chronologicznych i geograficznych, o tytutach ,archéo-
logie orientale”, ,archéologie greco-romaine”, ,,... medievale”, ,,... préco-
lombienne” itp. Wéwczas tez Ann Buckley, w swoim metodologicznym re-
feracie poswieconym interdyscyplinarnosci, niezbednej w muzykologicz-
nych studiach mediewistycznych, w zasadzie skoncentrowata sie na kom-
plementarnoéci studiéw historycznych i etnomuzykologicznych. Dodata
do nich wprawdzie badania nad instrumentami, ale w istocie jej propo-
zycja nie wyszlta poza problematyke organologii. A jednak tytutem tekstu
autorka zasugerowata znacznie wiecej: L'histoire de la musique médiévale: mu-
sicologie, ethnomusicologie, ou archéologie de la musique? Quelques questions de
notre époque'®.

Po blisko 20 kolejnych latach, obfitujgcych w liczne publikacje o charak-
terze interdyscyplinarnym, obserwuje si¢ utrwalenie nazwy ,archeologia
muzyczna”. Trzeba przyzna¢, ze lata te niosg takze przyktady rzeczywi-
Scie intensywnego udzialu archeologéw i przedstawicieli dyscyplin zwia-
zanych z technikami archeologicznymi'”. Podobnie jak w innych galeziach
nauki, bedacych polem dziatan interdyscyplinarnych, funkcjonowanie na
wspolnym gruncie przedstawicieli rozmaitych dyscyplin skutkuje, oczy-
widcie, r6znorodnoscia w zakresie metodologii badarn. Sygnalizowane sa
wiec potrzeby uznania wzrostu znaczenia innych specjalnoséci, ktére do-
tychczas przez archeologie uwazane byly za towarzyszace lub wrecz po-
mocnicze, a takze tworzenia sie innych kierunkéw interdyscyplinarnych!®.

5 Np. ikonograficzne studium MarTINE JurLiaN, Tristan et la harpe: enquéte sur les manu-

scrits du “Tristan en prose’ de la Bibliothéque Nationale, w: La pluridisciplinarité en archéolo-
gie musicale red. Catherine Homo-Lechner, Annie Belis. Centre francais d’archéologie
musicale Pro Lyra, Editions de la Maison des sciences de '’homme, Paris 1994, s. 449—
477.

ANN Buckiey, L'histoire de la musique médiévale: musicologie, ethnomusicologie, ou archéo-
logie de la musique? Quelques questions de notre époque, w: La pluridisciplinarité..., op. cit.,
s. 503-512.

Np. tafonomiczne i mikroskopowe badania instrumentéw paleolitycznych FrRancesco
D’ErrIcO i GRAEME LAWSONA.

Alexandra von Lieven, egiptolog, rozwazajac typ prowadzonych przez siebie stu-
diow (uwzgledniajac przede wszystkim rodzaj Zrédet i niezbedny warsztat badaw-
czy), wskazata na réwnowage dwéch dyscyplin — archeologii i filologii: , trudno za-
przeczyé, ze ‘filologia muzyczna’ jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia w analogii do
‘archeologii muzycznej” — to raczej gtéwnie kwestia kulturowego znaczenia muzy-
ki niz technicznej muzykologii. To zgadnienie postawione nie tyle muzykologom, co
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Obecnie, jak sie zdaje, zdecydowana wiekszo$¢ badaczy koncentruje
sie na zagadnieniach blizszych muzykologii, a wlasciwie obserwuje si¢ po-
wrét do zagadnieri organologicznych, co prawdopodobnie zwigzane jest
z rozwojem technologii badarn (np. analityczne programy komputerowe)
i technologii rekonstrukcji instrumentéw (obrazowanie tréjwymiarowe, cy-
frowa rekonstrukcja dZzwiekéw). Na przyktad najnowszy wydany w 2012
r., 6smy tom Studien zur Musikarchiologie (seria wydawnictw pokonferen-
cyjnych International Study Group on Music Archaeology) zatytutowany
jest Sound from the Past. The Interpretation of Musical Artifacts in an Archa-
eological Context'®. Lecz tylko czwarta czg$é sposrod 37 tekstéw dotyczy
bezposrednio tego tematu, przy czym czes¢ autoréw rozumie kontekst ar-
cheologiczny niekoniecznie dostownie — jako wykopaliskowy, raczej ja-
ko kontekst kulturowy (siegajac po odniesienia etnograficzne). Drugie tyle
stanowig prace dotyczace ikonografii, natomiast okoto potowa artykutéw
poswiecona jest organologii, akustyce i teorii muzyki czaséw minionych.

Przywotane tu fakty z krétkich dziejoéw archeomuzykologii/ archeolo-
gii muzycznej pokazuja, ze kwestia samej nazwy kierunku dyscypliny jest
w zasadzie nieistotna, a dyskusja— bezprzedmiotowa. A jednak, na grun-
cie polskich badan ta relacja zdaje si¢ by¢ znacznie bardziej wyrazista i —
jak sadze — warta uwagi. Ot6z zaobserwowaé mozna dwa, rownolegte,
wyrazne nurty. R6zni je specyfika podejScia do materiatu i zakres stawia-
nej problematyki, co sprawia, ze dos¢ fatwo kwalifikowane byé¢ moga jako
kierunki odmienne — archeologia muzyczna i archeomuzykologia. Zwra-
cam na to uwage nie po to, by dzieli¢ i tak niewielka grupe badaczy po-
dejmujacych te tematyke, raczej — by zaakcentowac¢ dotychczasowa, nie-
korzystng dla muzykologii dysproporcje, jesli chodzi o jej udzial w tego
rodzaju badaniach i w ich projektowaniu.

Pierwszy z tych nurtéw — archeologiczny — jest znacznie silniejszy, le-
piej reprezentowany. S to prace koncentrujace si¢ na identyfikacji i opisie
obiektéw, ich datowaniu, przypisaniu okreélonej kulturze, okresleniu kon-
tekstu, z jakiego pochodzg, wyznaczeniu funkgji. To bardzo cenne opraco-
wania, wymagajace znajomoséci materiatu archeologicznego, teoretycznej

egiptologom. Mysle jednak, ze nie powinno to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazda
dyscyplina po prostu dazytaby do ugrania wlasnego interesu. Tu potrzebny jest inten-
sywny dialog.” ALEXANDRA vON Lieven, Music Archaeology — Music Philology. Sources
on Ancient Egyptian Music and Their Inherent Problem, w: Studien zur Musikarchiologie IV.
Music-Archaeological Sources: Finds, Oral Transmission, Written Evidence, red. Ellen Hick-
mann, Ricardo Eichmann, Verlag Marie Leidorf GmbH, Rahden/Westf. 2004, s. 103.

" Studien zur Musikarchiologie VIII. Sound from the Past. The Interpretation of Musical Arti-
facts in an Archaeological Context, red. Ricardo Eichmann, Fang Jianjun, Lars-Christian
Koch, Verlag Marie Leidorf GmbH, Rhaden/Westf. 2012.
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i praktycznej wiedzy na temat konkretnych kultur, ich zasiegu, kontaktéw
czy wplywow, ktére moga skutkowaé ,wedrowka” pewnych typow instru-
mentéw. Autorzy tych prac to najczesciej archeolodzy, ktérzy w toku prac
wykopaliskowych natrafili na instrumenty muzyczne i — w pewnym sen-
sie — z koniecznosci zajeli si¢ tymi obiektami. Wielkg zastugg badaczy
dziatajacych ,archeologicznie” jest tez wylowienie — spo$réd tysiecy in-
nych artefaktow — obiektéw rozpoznanych jako instrumenty muzyczne
(lub ich fragmenty) czy narzedzia dzwigkowe®.

Archeologiem, ktory blizej i na diuzej zajat sie przedmiotami stuzacy-
mi do produkcji dzwigku jest Tadeusz Malinowski. Jego publikacje (po-
czawszy od lat 70.2! po potowe minionej dekady) s3 przykladem cieka-
wych wynikéw muzyczno-archeologicznego postepowania. Wartosciowa
pozycja (zwlaszcza dla muzykologéw) jest wyktad, podsumowujacy do-
tychczasowa znajomos$é naszych artefaktéw muzycznych i porzadkujacy je
zaréwno chronologicznie, jak i systematycznie??. We wcze$niejszych swo-
ich pracach Autor nie dokonuje w zasadzie szczegdlnych analiz, raczej po
prostu wskazuje interesujace zabytki i ich konteksty. Mozna powiedzie¢,
ze przede wszystkim podsuwa obiekty warte uwagi. Jednak powaznym
problemem, ktéry doé¢ czesto Malinowski podejmuje jest kwestia inter-
pretacji funkcji niektérych obiektéw. Nierzadko Autor inicjuje dyskusje
z innymi badaczami (zwlaszcza z muzykologami). Przykladem jest spra-
wa tzw. wirujacych kostek (aerofony wolne), tj. podtuznych klockéw ko-
Scianych o jednym lub dwéch otworach.

O dzwiekowej funkgji tych obiektéw wspomina wielu europejskich ba-
daczy??, opierajac interpretacjg na obserwacjach praktykiludowej. Szwedz-
ka badaczka Cajsa Lund, przeprowadzita takze rekonstrukcje techniki wy-

2 O znaczeniu tego etapu badan §wiadczy przedsiewziecie podjete w 1982 przez Gra-

ema Lawsona: wydrukowat on serie¢ kolorowych plakatéw, przedstawiajacych roz-
maite czeSci instrumentéw muzycznych, ktére moga wystapi¢ wéréd znajdowanych
obiektéw. Rozwieszat je na §cianach w bazach stanowisk archeologicznych. Z moich
doswiadczen wspomnie¢ moge wyklady polaczone z demonstracja charakterystycz-
nych szczatkéw instrumentéw, ktére organizowane sg dla cztonkéw misji archeolo-
gicznej w Nasca na poczatku kazdego sezonu wykopaliskowego (rzadko, oczywiscie,
prowadzone przeze mnie osobiScie). Dzieki temu materiat jest sklasyfikowany i odse-
parowany juz w pierwszych chwilach po wydobyciu.

Artykul na temat glinianego gwizdka z Komorowa, opublikowany wspdlnie z Wto-
dzimierzem Kamiriskim w 1973 r. (T. Marinowski, W. Kamiski, Narzedzie dZwigkowe
kultury tuzyckiej z Komorowa, pow. szamotulski, w: Slavia Antiqua, t. 20, Poznanskie To-
warzystwo Przyjaciét Nauk, Poznan 1973, 5.137-142).

T. MaLiNowsk, Instrumenty muzyczne i narzedzia dZwigkowe z wykopalisk archeologicznych
w Polsce, Bydgoskie Kolokwium Wiedzy o Ziemi t. 7, Bydgoszcz 2004.

W Polsce — KamiNski, op. cit., s. 47.
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dobycia dzwieku, co przedstawila na ptycie The Sounds of Prehistoric Scan-
dinavia®*, a obecnie czesto demonstruje na rozmaitych pokazach czy kon-
ferencjach. Jednak Malinowski sugeruje, Ze ,moze owe przedziurawione
kostki petnity funkcje hetek do spinania odziezy”?.

Trzeba podkresli¢, ze prace Malinowskiego, ktére przekraczajg ramy
czystego opisu znaleziska, cenne sg nie tylko dla muzykologéw. Réwniez
przed archeologami odstaniaja wtérne, dzZwiekowe funkcje obiektéw, kt6-
re stricte narzedziami dZzwiekowymi nie sg, jak na przyktad pochodzace
z miodszej epoki brazu i epoki zelaza naszyjniki z zawieszkami, mogace
petnié role idiofonow?.

Zabytki czesto nie sg zachowane w catosci, a ich szczatki niekoniecznie
maja walor diagnostyczny. Tym wiekszej wagi i znaczenia nabiera dobry
warsztat archeologiczny, umozliwiajacy rozpoznanie i wyréznienie wéréd
znalezisk obiektow nietypowych, ale tez che¢ podjecia préby ich identyfi-
kacji (choc¢by per analogiam). Archeolodzy Barbara Baczynska i Jerzy To-
masz Babel proponuja interpretacje znaleziska, odwotujac si¢ do innego
zabytku, ktérego funkcja muzyczna wcale nie byta oczywista, raczej usta-
lono jg posrednio. W Mierzanowicach (gréb 75) znaleziono 13 rurek ko-
Scianych o dtugosci od 1,5 do 5,5 cm (z cigtych kosci dtugich zwierzecych).
Zdaniem Autoréw, moze tu chodzi¢ o fletni¢ Pana, podobng do tzw. multa-
nek z Przeczyc. Piszg przy tym: ,,znamiennym jest, ze fletnie Pana na cmen-
tarzysku w Mierzanowicach znaleziono w grobach dorostych kobiet wy-
posazonych w inwentarz typowo meski — amulety z kiéw dzika i zebéw
zwierzecych”. Autorzy podkreslaja rowniez, ze tzw. multanki z Przeczyc,
ktére datowane sg na ok. VIII w. przed Chrystusem (przetom V okresu bra-

*  Wydanej pierwotnie w Sztokholmie w 1984 roku jako plyta analogowa, a nastgpnie

— CD, dostepnej w sprzedazy do dzi$. Plycie towarzyszy obszerny album.

T. Mavivowski, Cajsa Lund, Fornnordiska klanger — The Sounds of Prehistoric Scandina-
via, Stockholm 1984, w: Stupskie Prace Humanistyczne nr 6a, Stupsk 1986, s. 252. Kilka
lat p6Zniej badacz podejmuje ten watek ponownie, wskazujac, Zze np. ,nawarstwienia
wezesnosredniowiecznego grodu w Opolu, zbadane na powierzchni ok. 1000 m? i
datowane od schytku X w. po potowe XIII w., dostarczyly az 144 owych przedmiotéw
[...]. Wystepowaly one w kazdym poziomie chronologicznym grodu, zawsze stano-
wigc zdecydowang wiekszo$é wéréd innych wyrobéw z kosci”. Podobne dane przy-
tacza dla stanowisk z podgrodzia w Gdarisku, na Ostrowie Lednickim koto Gniezna,
takze dla dwdéch stanowisk na terenie Niemiec (T. MaLinowski, Wczesnosredniowieczne
hetki czy wirujgce kostki?, w: Stupskie Studia Historyczne, Stupsk 1993, s. 3-13).

W kwestii tej interpretacji, idzie Malinowski za Wlodzimierzem Kamirskim, ktéry
obiekty tego rodzaju przedstawia w pracy Instrumenty muzyczne na ziemiach polskich...
(T. MaLNowsk, [nstrumenty muzyczne na ziemiach polskich, op. cit., s. 12-13); T. MaLI-
Nowskl, Les instruments de la préhistoire polonaise, w: Les Dossiers d’Archéologie nr 142,
Dijon 1989, s. 62-63.
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zuihalsztatu), uznawane sa za najstarszy przyktad fletni Pana na ziemiach
polskich. Tymczasem, jak pisza, zabytki ,z kultury mierzanowickiej po-
starzaja metryke wystepowania tych instrumentéw na ziemiach polskich
01000 lat”. Zatem — nie bagatela — chodzitoby o datowanie na ok. 3 700 lat
temu. Niestety, nie ma mozliwosci kontynuowania badari nad tym ewen-
tualnym instrumentem — oryginalny materiat sptonat w czasie pozaru w
Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie w 1991 r.”

Do prac w pewnym sensie podobnych do archeologicznych, to zna-
czy skupiajacych sie na wskazywaniu znalezisk i og6élnym ich oméwieniu
z perspektywy ich miejsca w kontekscie epoki, naleza takze prace niekto-
rych muzykologéw — ks. Hieronima Feichta czy wspomniane na wstepie
dzieto Wiodzimierza Kamiriskiego?®.

Drugi nurt badan, ktéry ze wzgledu na stosowane metody i zakres
podejmowanych zagadnierr nalezatoby nazwa¢ archeomuzykologicznym,
ksztaltujg prace koncentrujace si¢ na problematyce rekonstrukcji budowy
instrumentéw, na kwestiach ich wtasciwosci dzwiekowych czy technice
gry. Tych prac jest stosunkowo mato. Wspomnie¢ tu warto publikowane
w konicu lat 80. rozwazania Ewy Dahlig nad dziejami polskich chordofo-
néw smyczkowych, dla ktérych niejako wstepem czy tez inspiracjg byly
badania odkrytej w 1985 r. w Plocku fideli z XVI w®. W tym samym cza-
sie pojawily sie studia Macieja Rychtego nad zabytkami Sredniowiecznymi:
piszczatkami (z Kowalewa, Miedzyrzecza, Ostréwka w Opolu i Kruszwi-
cy) oraz opolskimi geslami®’. Celem tych badari byto poszukiwanie trwa-

% BarBARA BaczyKska, JErzy Tomasz BaBEgL, Aerophonic Musical Instruments in the Mierza-

nowicka Culture / Aerofoniczne instrumenty muzyczne uzywane przez ludnosé kultury mie-
rzanowickiej, w: Sprawozdania archeologiczne nr 59, IAIE PAN, Krakéw 2007 s. 325-343.
Rysunek, przedstawiajacy przeczyckie multanki znalazl si¢ nawet na oktadce numeru
czasopisma.

Znaczna liste badaczy — zaréwno archeologéw jak i muzykologéw oraz wykaz ich
prac znajdzie Czytelnik we wstepie do artykulu Doroty Porrawskiej, Z badar arche-
omuzykolgii polskiej: Sredniowieczne aerofony, w: Staropolszczyzna muzyczna, Ksiega Kon-
ferencji, Warszawa 18-20 pazdziernika 1996, red. J. Guzy-Pasiakowa, A. Leszczyriska, M.
Perz, Warszawa, 1998, s. 145-155 oraz w omoOwieniu T. MaLinowskieco Polskie badania
archeomuzykologiczne po II wojnie Swiatowej, w: Archeologia i prahistoria polska w ostatnim
polwieczu, red. M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski, Poznari 2000 s. 491-505.

Ewa DaHLIG, Z dziejéw instrumentow smyczkowych na ziemiach polskich — XVI-wieczny
chordofon plocki, w: Instrumenty muzyczne w polskiej kulturze ludowej, red. Ludwik Bie-
lawski, Piotr Dahlig, Alojzy Kopoczek, IS PAN Warszawa, LIM L.6dz 1987, s. 21-28;
Ewa Dawnvig, Chordofon plocki. Przyczynek do historii instrumentow smyczkowych na zie-
miach polskich, ,Muzyka” nr 33, ISPAN Warszawa 1988, s. 35-52.

M.in. Mactgj Rycrry, Instrumenty wykopaliskowe jako podstawa dla ustalania diachronii
systemu muzycznego, ,Muzyka” nr 2 IS PAN Warszawa, 1986 s. 67-78. M.Rychry, O XI-
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tych elementéw czy wrecz zasad systemu dzwiekowego®!. Zadanie, jakie
postawil sobie Autor zmusito go nie tylko do bardzo drobiazgowej ana-
lizy obiektywnie wyznaczonego szeregu dzwigkéw piszczatek, ale takze
do interpretacji tych danych, modyfikowanej wedle rozmaitych kryteriéw
(np. ergonomika gry czy wzajemne relacje w strojeniu piszczatki i gesli).

Biorac pod uwage te doswiadczenia i tak zarysowang perspektywe ba-
dawcza, mozna byto sadzi¢, ze nastepne lata — lata 1990. przyniosg in-
tensywny rozwéj muzykologicznych badan nad instrumentami archeolo-
gicznymi, ze rozwijaé si¢ bedzie zakres podejmowanej problematyki mu-
zykologicznej. Tak si¢ jednak nie stato. Grono badaczy na state zwigzanych
z archeomuzykologia i podejmujacych nowe zagadnienia badawcze prak-
tycznie rzecz biorac stopniato do dwéch oséb: Tadeusza Malinowskiego
i Doroty Poptawskiej, bedacych archeologami. Tadeusz Malinowski jesz-
cze w 2004 r. pisal: ,Ot6z — jesli chcemy nieco glebiej wniknaé w Swiat
dzwiekéw oraz muzyki owych najdawniejszych i pézniejszych mieszkan-
céw Polski, konieczna jest bardziej intensywna wspétpraca archeologéw
z muzykologami-instrumentoznawcami”32. Trzeba tu podkresli¢, ze nie
pierwsze to hasto wzywajace muzykologéw do wspétpracy. Podobna wy-
powiedzZ znajdujemy we wczeéniejszym o 40 lat artykule Mariana Rule-
wicza: ,,...na konieczno$¢ podjecia powazniejszych studiéw nad pierwoci-
nami muzyki stowianskiej i polskiej, zwrdcit ostatnio uwage W. Hensel.
Jednakze podjecie tego tematu bez wspétudziatu etnografa i muzykologa,
wydaje sie by¢ dosy¢ trudne”>.

Postulat zblizenia archeologii i muzykologii stara si¢ obecnie realizo-
wacé Dorota Poptawska. W jej dorobku znajduja sie opracowania zaréwno
syntetyzujace obszerny materiat®, jak i studia nad $wiezo odkrytymi za-
bytkami®. Jako muzyk (flecistka), Poptawska w wigkszym stopniu niz in-
ni archeolodzy rozumie potrzebe badania , instrumentéw pod katem cech

wiecznych instrumentach muzycznych ze stowiatiskiej osady w Opolu, ,Muzyka” nr 4, IS
PAN Warszawa, 1987 s. 61-74.

Rychty méwi o ,,systemie muzycznym” (1986, s. 67)

Rzecz znamienna — zamykajac swéj wyklad, Malinowski méwi o , badaniach arche-
omuzykologicznych”.

Marian RuLewicz, Wezesnosredniowieczne instrumenty dzwiekowe z badafi archeologicz-
nych na Pomorzu Zachodnim, w: Materialy Zachodniopomorskie t. IX 1963, s. 222.

W ksigzce Sredniowieczne instrumenty strunowe na ziemiach Polski, Czech i Rusi, Warsza-
wa 1996.

Na przyktad opracowania znalezisk z Elblaga z lat 1986-1989 oraz 1998 (D. Porraw-
sKka, Instrumenty muzyczne Sredniowiecznego Elblgga, w: Archaeologia Elbigensis 2, red. G.
Nawrolska, J. Tandecki, Elblag-Gdansk 1997, s.145-154; D. Poprawska, Tapeusz Cze-
cHAK, The tuning and playing of a medieval gittern and fiddle from Elblag, Poland, ,,Consort”
vol. 58, Dolmetsh Foundation, Somerset 2002, s. 5-12).
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dzwigkowych, skal czy technik gry”3®. Zwlaszcza zagadnienia dotyczace
konstrukcji instrumentéw i ich stroju, a takze praktyki gry znajduja od-
zwierciedlenie w publikowanych przez Autorke ostatnio® oméwieniach
instrumentow.

PoLska w Eurorig, $wiat w PoLscE

Nie mamy w Polsce nadmiaru archeologicznych zabytkéw muzycznych.
Oceniajgc nasze miejsce w Europie pod wzgledem liczby dobrze rozpo-
znanych obiektéw, mozna powiedzie¢, Ze zapewne blizej nam do Skan-
dynawéw, z zadowoleniem witajacych kazdy, cho¢by najmniejszy nowy
obiekt z X czy XI w., niz do spadkobiercéw Pompei®®.

Nie nazbyt bogaty, wydawatoby sig, a przede wszystkim niespecjalnie
zréznicowany zas6b zabytkéw wynika, oczywiscie, z proceséw ksztatto-
wania kulturowego naszego obszaru, ale takze z warunkéw klimatycznych
i glebowych, sprawiajacych, ze materiat organiczny (najczesciej przeciez
stosowany do budowy instrumentéw), ulega stosunkowo szybkiemu roz-
ktadowi. Najlepiej zachowane sg wiec zabytki koSciane (gwizdki, piszczat-
ki), ceramiczne (bebny naczyniowe, grzechotki) i metalowe (dzwonki, na-
szyjniki, elementy uprzezy).

Inng przyczyng dosé¢ skromnej wiedzy o zabytkach jest fakt, ze czesto
pozostaja one ukryte w magazynach. Szczeéliwie, jesli przynajmniej leza
tam jako obiekty odpowiednio rozpoznane. Taki stan rzeczy jest bolgcz-
ka nie tylko polskich kolekcji — juz ponad 20 lat temu Ellen Hickmann
stawiala postulat podejmowania szeroko zakrojonych, muzykologicznych
eksploracji zasob6w muzealnych.

Z drugiej strony, jesliby spojrze¢ na nasz ,dobytek” nie z perspektywy
iloSciowej, a raczej pod katem dziedzictwa tradycji europejskich, mozna
powiedzied, ze dana jest nam pozycja wrecz szczeg6lna. Mamy bowiem

36
37

D. Porrawska, Z badari archeomuzykologii polskiej..., op. cit., s. 147.

D. Poprawska, Flet prosty i fujarka: nowe odkrycia archeomuzykologii Elblgga, w: Archa-
eologia et historia urbana, red.: Roman Czaja, Grazyna Nawrolska, Marian Rebkowski,
Janusz Tandecki, Muzeum Elblaskie, Elblag 2004, s. 483-488; D. Porrawska, Arche-
omuzykologia polska o aerofonach fletowych, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. LVI[, PMA
Warszawa 2004-2005 (2005).

Na marginesie wspomne, ze absolwentka Instytutu Muzykologii UW, Olga Sutkow-
ska przygotowuje rozprawe doktorska poswiecong rekonstrukgiji tibii rzymskich, ma
tez juz spory dorobek badawczy (np. Orca Sutkowska, Etruscan and Greek Double Pi-
pes: An Iconographical Comparison of their Organology, w: La musica en Etruria. Atti del
Convegno Internazionale, Tarquinia 18/20 settembre 2009, red. Marilena Carrese, Emilia-
no Li Castro Maurizio Martinelli, Comune de Tarquinia, Tarquinia 2010, s. 79-92).
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obiekty, ktére sytuujg nas w kregu najdawniejszych kultur europejskich,
inne z kolei — dowodzg licznych zwiazkéw z kulturami sgsiednimi. Ze
zwigzki te w dziejach naszych czesto byly tragiczne — to osobna spra-
wa. Faktem jest, ze dzisiaj materiat ten jest atrakcyjny dla badaczy euro-
pejskich i moze by¢ wykorzystany nie tylko do rozwoju rodzimych inter-
dyscyplinarnych badan archeomuzykologicznych. Wydaje mi sie, ze sty-
mulujac rozw6j archeomuzykologii, bylibysmy w stanie centralizowaé w
Polsce badania o zasiegu miedzynarodowym.

Przyktadem imponujacego wieku naszych zbioréw jest nasz najstar-
szy zabytek — gwizdek z Jaskini Mamutowej w Wierzchowiu (Matopol-
ska), pochodzacy z okresu schylkowego paleolitu (ok. 20-30 tys. lat)**. Co
ciekawe, ma on konstrukcje dokladnie takg samg, jak licznie wystepuja-
ce zabytki gérnopaleolityczne z terenéw Francji czy pétnocnej Hiszpanii,
znajdowane w sgsiedztwie jaskin o najpiekniejszych przyktadach sztuki
wizualnej*®’. Sa to gwizdki budowane z wykorzystaniem naturalnie pu-
stych w $rodku kosci paliczkowych rena, wystepujace w dwéch rozmia-
rach — zgodnie z wielkoscig pierwszej lub drugiej falangi. W koricu lat
80. francuskie zabytki byly badane akustycznie!. Warto byloby przepro-
wadzi¢ analogiczne badania zabytku polskiego.

Z okresu neolitu pochodza niezbyt liczne ceramiczne grzechotki (da-
towane na piate tysigclecie przed Chrystusem), ale tez interesujace cera-
miczne bebny naczyniowe ze Slaska, Wielkopolski i Kujaw (z IV /11 tysigc-
lecia przed Chrystusem). Jak podkresla Malinowski, takie membranofony
wystepuja réwniez w innych rejonach Europy $rodkowej i wschodniej*?.
Przy okazji warto przywota¢ tu dyskusje, jakg podjat Malinowski z Cajsg
Lund na temat ceramicznych bebnéw naczyniowych, nieco pézniejszych
— z okresu miodszego brazu i wczesnej epoki zelaza. Otéz Lund przed-
stawila rekonstrukcje bebna o formie naczynia ceramicznego, na ktérego

% W zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Publikowany m.in. przez W. Ka-

minskiego (1971), T. Malinowskiego (2004), D. Poptawska (2004-2005). Obraz tego i in-
nych artefaktéw z Jaskini Mamutowej dostepny: http: //www.ma.krakow.pl/muzeum/
zbiory/jaskinia_mamutowa [dostep: grudzien 2012].

Np. gwizdki i plyty kamienne z rytami w postaci wizerunkéw zwierzat (okres mag-
dalenski) z jaskini Gourdan (CarHErRINE HoMO-LECHNER, L'archéologie musicale, w: Pre-
histoire de la musique. Sons et instruments de musique des iiges du Bronze et du Fer en France,
Musée de Préhistoire de Nemours, Nemours 202, s.36-37).

Dzwieki nagrywane i analizowane przez zespét dziatajagcy pod kierunkiem Michela
Dauvois. Niektére z wynikéw sg publikowane, ukazuja czestotliwo$¢ podstawowa
ok.2 kHz, wyraznie ksztattujace sie kolejne sktadowe i stosunkowo niewielki poziom
szumu.

T. MavLiNowski, Instrumenty muzyczne i narzedzia dzwigkowe..., op. cit., s. 8-9.
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bokach, w poblizu wylewu znajduja si¢ guzki. Obecnos¢ tych guzkéw zde-
cydowata o interpretacji funkcji naczynia jako bebna — mialy one wspie-
ra¢ osznurowanie membrany. Tymczasem, jak utrzymuje Malinowski —
ten rodzaj guzkow wystepuje w tym czasie po prostu jako dekoracja, cha-
rakterystyczna dla naczyn kultury tuzyckiej. Dodaje takze: ,poniewaz za$
dos¢ oczywiste zapozyczenia ceramiczne z obszaru kultury tuzyckiej sie-
gaja nawet terenu srodkowej Szwecji (np. Hallunde), naczynie to byltbym
skfonny uzna¢ za wyraz tychze zapozyczen”®.

Nie umiem powiedzie¢, na ile opinia Malinowskiego rozstrzyga kwe-
stie w jej merytorycznym wymiarze. Przytaczam jg tu przede wszystkim,
by wskazac jeden z mozliwych kierunkéw dyskusji na forum miedzyna-
rodowym, w ktérej nasz, polski gtos méglby by¢ istotny chocby ze wzgle-
du na stosunkowo znaczne zaplecze w postaci materiatu poréwnawczego.
Nasza zapoczatkowana w neolicie tradycja budowy ceramicznych bebnéw
byta kontynuowana, a w okresie okofo przetomu er (od ok. 400 lat przed
Chrystusem do ok. 500 AD) powstawaly naczynia o podwéjnym dnie, za-
wierajgce wewnatrz przestrzeni miedzy dnami mate kamyczki lub grudki
gliny. Byly to, oczywiscie, idiofony, jednak forma tych naczyn (o szerokim
wylewie i wcieciu pod krawedzig) nie wyklucza rozwazenia ich podwoéjnej
funkcji — idiofonéw i membranofonéw zarazem™**.

Zdarzajg si¢ w naszych zbiorach zabytki oryginalne, zapewne impor-
towane. Nie bez przyczyny, o znaleziskach z Elblaga z 1998 r., Dorota Po-
plawska pisze:

Poza fletem prostym, ktérego odkrycie jest samo w sobie wyda-
rzeniem ogromnej wagi na skale europejskga, bardzo cennym znale-
ziskiem jest czop tego instrumentu. Zbudowany z trzech elementéw,
nie znajduje analogii w bardzo rzadkich odkryciach czopéw podczas
prac wykopaliskowych. Z pewnoécig jest on wart gtebszych studiow
nad zasadno$cig takiej konstrukgji.
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T. Marivowskt, Cajsa Lund, Fornnordiska klanger..., op. cit., s. 251.

T. MaLINowsk, Instrumenty muzyczne i narzedzia dZwiekouwe..., op. cit., s. 15 (por. takze
wczesniejszy jego artykul: T. MaLivowskr, Narzedzia dZzwigkowe i instrumenty muzyczne
z okresu poznolateriskiego i okresu wplywow rzymskich w Polsce, , Przeglad Archeologicz-
ny” vol. 47, Wroctaw 1999, s. 45-59). Rzecz jest, oczywiscie, do dyskusji, ale warto
zauwazy¢, ze tego typu rozwigzania sa stosowane w réznych kulturach $wiata (np.
kultrian Mapucze w Chile), a i polska muzyka ludowa, cho¢ nie daje przyktadéw beb-
néw ceramicznych (ani w ogdle naczyniowych), niesie liczne przyktady praktycznych
rozwigzan koncepcji potaczenia membranofonu z idiofonem (np. tzw. beben ze stalka,
bebenek z brzgkadtami).
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Mowa tu o instrumencie, ktéry na podstawie kontekstu archeologicz-
nego datowany jest na koniec XV lub poczatek XVI wieku. Jest to blisko
30-centymetrowy flet podtuzny o 8 otworach palcowych (7+1), wykona-
ny z twardego drewna. Jak pisze Autorka, ,jego powierzchnia zostata do-
ktadnie opracowana, a toczony, gtadki korpus byt zapewne pierwotnie po-
wlekany zywicg. Otwory dZzwiekowe wywiercono, najprawdopodobniej
Swiderkiem, otw6r wargowy starannie wycieto”. Autorka ocenia ten in-
strument jako ,w pelni profesjonalny”, jednak, jak sie okazuje, nie byto w
tym czasie w Elblagu pracowni, w ktérej mogt byt powstac (przynajmniej
nic o takiej nie wiadomo). Przeglad materialu na temat tego typu fletéw,
wystepujacych gdzie indziej, poszukiwanie analogii, dato ciekawy wynik,
wskazujacy na zachodnioeuropejskg proweniencje tego instrumentu. Zna-
ny jest przy tym do$¢ bogaty materiat ikonograficzny, a takze traktaty teo-
retyczne i opracowania techniki gry, ilustrujgce rozmaite kombinacje pal-
cowania. Wynika z nich miedzy innymi*®, ze pozycja ragk na instrumencie
byta dowolna, co w pewnym sensie uzasadnia do$¢ specyficzne uksztat-
towanie najnizszego, podwéjnego otworu palcowego?®. Poptawska wska-
zuje tez kilka znanych analogicznych egzemplarzy instrumentéw z epoki,
ktére znajdujg si¢ w kolekcjach muzealnych (Paryz, Wieden) oraz zabytki
archeologiczne z Getyngi (Niemcy) i okolic Dordrechtu (Holandia)*’.

Wielkim atutem polskich badait w kontekscie studiow europejskich
moze by¢ stosunkowo wysoka trwatos¢ naszej tradycji ludowej. W arche-
omuzykologii stuzy ona czesto za punkt odniesienia i przestrzen poszu-
kiwania analogii — zwtaszcza tam, gdzie ciggtos¢ kulturowa nie zostata
drastycznie przerwana. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na trzy
male, ale by¢ moze wiele méwigce, drewniane obiekty z Wolina, identyfi-
kowane jako ustniki trgb. Dwa z nich datowane sg na XI do XIII w., trzeci
— ogo6lnie — na wczesne Sredniowiecze. Wlodzimierz Kamiriski publiku-
je rysunek przedstawiajacy jeden z tych ustnikéw (odkryty w 1955 r.)%,
samemu obiektowi poSwieca tez uwage w tekécie. Wprawdzie zastrzega,

* Chodzi tu o ,najstarszy traktat o fletach prostych” Opera intitulata Fontegara wydany

w Wenedji przez Silvestro di Ganassi w 1535 1., a takze informacje w Musica getutscht z
1511 r. Sebastiana Virdunga (D. Poprawska, Flet prosty i fujarka..., op. cit., 2004, s. 483—
488).

Techniczne zagadnienia dotyczace sposobu gry budzi takze inny zabytek elblaski —
piszczatka 4-otworowa (3+1), zwana przez autorke , fujarka”. Tutaj autorka staneta nie
tylko wobec kwestii konstrukcyjnych instrumentu, ale zwrdcita takze uwage na szcze-
goly faktury obiektu, wskazujace, ze mimo dos¢ specyficznych rozmiaréw, uksztatat-
towania i rozmieszczenia otworéw, gra na tym instrumencie byla mozliwa (tamze).
Jw.

W. KamiNski, Instrumenty muzyczne na ziemiach polskich..., op. cit., il. 38.
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ze ,,oczywiécie jeden egzemplarz nie moze stanowi¢ jeszcze ostatecznego
dowodu, cho¢ prawdopodobnie znalezisk tego typu jest wiecej, tylko nie
zostaly one dotychczas zidentyfikowane przez prowadzacych badania ar-
cheologéw”, ale zaraz dodaje:

rzecz jednak znamienna: 6w ustnik nie rézni sie absolutnie budo-
wa od ustnikéw do trembit, bazun czy ligawek budowanych dzisiaj
przez naszych ludowych muzykantow®.

W latach 1973 i 2000, a zatem juz po publikagji ksigzki Kaminskiego, zna-
lezione zostaly dwa nastepne drewniane obiekty, ktére takze — poréwnu-
jac z materiatem etnograficznym — fatwo jest interpretowac jako ustniki
trab™.

Czwarty, podobny obiekt, datowany na XI w., wykonany jest z koéci®!.
Znaleziony w trakcie niemieckich wykopalisk, przeprowadzonych na sta-
nowisku Wolin — Wzgoérze Wisielcéw (Kurhan 3), po raz pierwszy opu-
blikowany zostal w 1989 roku. Identyfikacja czy raczej interpretacja funkcji
tego zabytku wzbudzita pewng dyskusje, ktéra sama w sobie stanowi bar-
dzo interesujace i warte glebszego wejrzenia zagadnienie. Przytaczyt sie do
niej takze Kaminiski i nie wiem, czy swoja autorytatywng oceng nie zdusit
jej: ,nie mozemy uznac za ustnik “traby” obiektu przytaczanego przez M.
Rulewicza [...], poniewaz jego budowa nie daje podstawy do takiej inter-
pretacji”. Tymczasem Rulewicz, odnoszac sie do oceny H. A. Knorra z 1936
r., ze ,przedmiot ten byt czescig sktadowg noza wzglednie sztyletu”, zwra-
ca uwage na dwa fakty: Srednica otworu tego obiektu, jak i jego grubos¢
sg nieproporcjonalnie duze w stosunku do znalezionego noza.

Poza tym noéz ten, tkwigc w resztkach skérzanej pochwy, posia-
dat prawdopodobnie uchwyt drewniany, ktérego cze$¢ owinieta byta

zachowanym srebrnym drutem®.

Do argumentéw tych dodatabym jeszcze jeden, ktérego ani archeolo-
dzy, ani Kaminski nie brali pod uwage — kwesti¢ kontekstu znaleziska.

Y Tw, s. 48.

% Panu Wojciechowi Filipowiakowi z Pracowni Archeologicznej IAE PAN w Wolinie
serdecznie dziekuje za udostepnienie zdje¢ i szczeg6léw dotyczacych tych zabytkow.
Jemu, a takze panu prof. Marianowi Rebkowskiemu z Oddziatu IAE PAN w Szczeci-
nie dziekuje za mozliwos¢ prezentacji zabytkéw na sesji muzykologicznej XII Konfe-
rencji NTAG (Nordic Theoretical Archaeology Group) w kwietniu 2012 r.

Wydobyty w XIX w., pierwszy raz opublikowany byt w 1898 r. przez Adolfa Stuben-
raucha (w Baltische Studien). D. 56 mm, otwér wlotowy o $rednicy 14 mm, wylotowy
— 17 mm (M. RuLewicz, Wczesnosredniowieczne instrumenty dZwigkowe..., op. cit., s. 225).
2 Jw., s. 229.
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Ot6z obiekt ten umieszczony zostal na klatce piersiowej zmartego. Jesli
uznamy, ze znajdujacy sie w wyposazeniu grobu néz usytuowany zostat
w odpowiednim miejscu (osadzony w specjalnej w pochwie), by¢ moze
umiejscowienie tego koScianego obiektu takze nalezaloby odczytywac ja-
ko wtasciwe.

Przypuszczam, ze warto byloby wréci¢ do tej dyskusji i ponownie przyj-
rze¢ si¢ obiektowi. Po pierwsze —nalezaloby rozpatrzec jego ksztatty i roz-
miary w kontekscie pelniejszych danych dotyczacych ustnikéw drewnia-
nych trgb. Jest jeszcze jeden ciekawy watek dotyczacy tych zabytkéw.
Pochodzg one z czasu, gdy Wolin, znany na pétnocy jako Jomsborg, byt
siedzibg Jomsvikingéw — zbrojnej druzyny Haralda Sinozebego™*. Bynaj-
mniej, nie mam na my$li przypisania zabytku tradycji wikiniskej, ani w
ogole podejmowania reinterpretacji pochodzenia obiektu. Zwlaszcza, ze
— jak twierdzi Rulewicz — zaréwno zdobienia tego przedmiotu, jak i inne
obiekty, znajdujace sie w eksplorowanych grobach nie majg cech rzemio-
sla wikifiskiego, raczej charakterystyczne sa dla wyrob6éw stowiariskich™.
Przeciwnie — mys$le o uaktualnieniu badan, a szczegdlnie uwydatnieniu
odwolania do materiatu etnograficznego, a nastepnie upowszechnieniu
wynikéw na obszarze skandynawskim. Nasuwa si¢ tu bowiem skojarzenie
z pewng trudnoscig, na jaka natrafili skandynawscy badacze, ktérzy pod-
jeli sie rekonstrukcji dtugich tragb drewnianych. Wlotowe korice tych trab
majg ksztatty i rozmiary sprawiajace ktopot w doborze ustnikéw. Przy re-
konstrukcji prébowano nawet przyja¢ rozwigzanie z zastosowaniem stro-
ika.

Archeologiczne zabytki skandynawskie pochodzg z dwéch miejsc. Pier-
wszym z nich jest Oseberg w Norwegii (na potudnie od Oslo). W kurha-
nie grobowym znaleziono wikiriski statek o dtugosci 21,5 m, na poktadzie
ktérego pochowane byty dwie kobiety. Gréb /statek, oprécz licznych obiek-
tow stanowigcych symboliczne wyposazenie (tekstylia, ofiary zwierzece),
zawieratl takze drewniang rure o dtugosci 106,5 cm, wykonang z czarnej
olszyny. Znalezisko datowane jest na IX wiek. Inne dwie tragby pochodza
z Danii — jedna z Herning (korpus wykonany z leszczyny oraz 11 obre-

% Warto tu siggna¢ zaréwno po materiat publikowany przez Adama Chetnika (ktéry

zresztg wspomina o stosowaniu do budowy ustnikéw nie tylko drewna, ale i rogu),
a takze po nowsze prace, w tym — przede wszystkim — Piotra Dahliga.

Od korica X w, a szczegblna aktywnos¢ Wikingéw w tym obszarze trwata do potowy
XI w. (Jakus Morawiec, Wolin w Sredniowiecznej tradycji skandynawskiej, praca doktor-
ska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Idziego Panica, Instytut Historii, Wydziat
Nauk Spotecznych, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katowice 2007).

M. RuLewicz, Wezesnosredniowieczne instrumenty dZwigkowe..., op. cit., s. 230.
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czy jesionowych), druga z pobliskiego Holing. Obie réwniez znalezione
zostaly w obrebie todzi, maja ok. 80 cm diugosci, a datowane sg na okres
375-530 AD, co pozwala Skandynawom moéwic o przedwikifiskiej tradycji

tych instrumentow®.

Instrumenty identyfikowane sg jako lury. Konstrukgja tych instrumen-
tow rézni sie jednak od typowych dzisiaj luréw skandynawskich, budo-
wanych przede wszystkim z kory brzozowej. Natomiast bardzo przypo-
mina sposéb budowy obecnych na ziemiach polskich ligaw czy bazun: po-
dtuznie ciete, rozszerzone konicznie potéwki odpowiednio wyziobione,
ktérych faczenie wzmocnione jest pierScieniami. Oczywiscie, powstaje py-
tanie — czy istnieje zwigzek miedzy zachodnimi trgbami archeologiczny-
mi i trgbami etnograficznymi, obecnymi giéwnie na obszarze pétnocno-
wschodniej Polski i dalej na wschéd — na terenach Litwy, Lotwy, po Esto-
nig i wreszcie — takze Finlandie® . Sadze, ze tak, a widziatabym go w prze-
strzeni potudniowego Battyku.

Prawdopodobnie obecnos¢ trab na statkach moze by¢ tlumaczona ich
sygnalizacyjng funkcja, podobnie jak uzycie ligaw przez ptywajacych po
polskich rzekach flisakéw czy oryli®®. Pierwsze bowiem dzwony na p6t-
nocnoeuropejskich statkach montowane byty dopiero ok. XIII w. Przedtem

% Kurhan z Oseberg eksplorowany byl w 1904, datowanie budowy statku na 820 r.,

za$§ pochéwku — na 834 r. Duniskie instrumenty znaleziono w 1995 r. Lur z Her-
ning ma 79,5 cm diugosci, zabytek z Holing — 78 cm. Za: OLE JorGeN UTNEs, OLAF-
B.BrATTEGAARD, The Oseberg tube, 2011, http://abel.hive.no/trompet/oseberg/
[dostep: grudzien 2012].

VaLpis MuktupAveLs, Musical Instruments in the Baltic Region: Historiography and Tradi-
tions, w: The World of Music, Vol. 44 (3), 2002, s. 21-54, http://www.music.lv/mukti/
BalticMI.htm [dostep: grudzien 2012].

Autor sygnowany jako LM pisze, o surmie: , Podobng jest ona do ligawki, lecz znacz-
nie wieksza, gdyz posiada 2 metry i 3 cent. dlugosci, Srednica gérna wezsza ma 5,
a szersza 10 cent. Wyrobiong jest z mlodej olszyny, lub lipiny, tak jak ligawka roztu-
panej, wydrazonej i przymocowanej szczelnie maltemi obraczkami i klinikami. Przy
$rednicy gornej znajduje sie czesto drewniany munsztuczek. [...] Corocznie jednak,
gdy poleszukowie z plytami puszczajg sie po Niemnie, zabieraja z soba i przy rozpa-
lonych ogniskach dmg w duze surmy swoje. Silne echo rozlega sie wéwczas uroczo
po cichym nadniemeriskim brzegu, odbija sie raz i drugi z trudem ginie gdzie$ w od-
dali, tak, ze niejednemu zdawa¢ sie moze ‘Ze to wojski gra jeszcze, a to echo grato!””.
L.M., Surma, w: Wista 1889 t. III z. 3, s. 653. O praktyce tej pisze takze Adam Chetnik:
~Miewali je [ligawki] ze sobg nieraz sptawnicy drzewa — oryle, plynacy na tratwach
po Narwi z laséw augustowskich i innych” (Apam CHETNIK, Instrumenty muzyczne na
Kurpiach i Mazurach, red. Stanistaw Oledzki, Olsztyn 1983, s. 118.
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uzywano wlaénie trab, rogéw i bebnéw™. Wydaje sie wiec, ze warto byto-
by sprawdzi¢, czy skromnie lezace na wystawie w Wolinie, pochodzace z
czaséw wikiniskich, ale stowiariskie ustniki trgb nie sg zabytkami co naj-
mniej tak spektakularnymi jak owe drewniane skandynawskie lury? Czy
nie sg drobnymi, a jakze istotnymi elementami spajajagcymi tradycje mor-
skiego akwenu?

Kiedy méwimy o polskiej archeomuzykologii, trudno cho¢by nie wspo-
mnie¢ o potrzebie badari nad instrumentami nie wywodzacymi si¢ z trady-
qji ziem polskich, ale ktére znalazly sie¢ w naszych kolekcjach. Przyktadem
obiektéw, ktére wymagajg podjecia nietatwych studiéw sa litofony sudan-
skie. W poczatkach 2008 r. uczestnikom ekspedycji sudariskiej Muzeum
Archeologicznego w Gdansku udalo si¢ szczesliwie uratowaé przed bez-
powrotng utratg dos¢ liczne bloki kamienne pokryte rytami naskalnymi
oraz dwa znacznej wielko$ci dZzwieczace kamienie. Przedsiewziecie, po-
legajace na odkuciu blokéw i przetransportowaniu ich do Polski, podjete
zostato na krétko przed zalaniem obszernych przestrzeni na wysokoéci IV
Katarakty Nilu, gdzie — zgodnie z decyzjg rzagdu sudariskiego — w oko-
licy miejscowosci Habdab miato nastapi¢ wzniesienie tamy. Oba litofony
s nadzwyczaj cennymi zabytkami muzycznymi, a prawdopodobnie tak-
ze, sadzac po kontekscie, w jakim sie¢ znajdowaly (w sasiedztwie licznych
petrogliféw) — zabytkami muzyki sakralnej. Datowanie tych obiektéw nie
jest w tej chwili jednoznaczne, ale siega¢ moze nawet 6 tysiecy lat.

Obecnie czeé¢ z tych zabytkéw znajduje sie na wystawie w sali Ko-
lumnowej Muzeum. Jest to jedyna w Polsce galeria sztuki naskalnej i bo-
daj jedyna w Europie, zawierajgca litofon (udostepniony zresztg zwiedza-
jacym do préb dzwigkowych). W przysziosci wszystkie te obiekty, tgcz-
nie z litofonami, beda eksponowane w specjalnie w tym celu zbudowa-
nym pomieszczeniu. Dlatego niezbedne sg badania idgce w dwéch kierun-
kach. Pierwszy, to studia nad dzwigkami litofonéw, drugi natomiast — wy-
znaczenie optymalnych warunkéw akustycznych, w jakich powinien by¢
eksponowany kazdy z kamieni, by odzwierciedla¢ oryginalng przestrzeri
praktyki muzycznej®.

% Wedlug Piotra Dahliga, dzwiek ligawki moze by¢ slyszany na odlegtos¢ 7-10 km

(Protr DaHLIG, Muzyka adwentu, Towarzystwo Naukowe Warszawskie — IS PAN — In-
stytut Muzykologii UW, Warszawa 2003, s. 282).

Badania litofonéw sudariskich prowadzifa kilka lat temu niemiecka archeolog Cor-
nelia Kleinitz, ale prace te nie uwzglednialy badania dzwiekéw (CorneLia KLEINITZ,
Soundscapes of the Nile Valley: ‘Rock music’ in the Fourth Cataract Region, w: Studies in
Music Archaeology V1. Challenges and Aims in Music Archaeology, red. A.A. Both, Eich-
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BapANIA DZWIEKU

Osobnym zagadnieniem, ale za to stawiajagcym przed polska archeomuzy-
kologia zadanie o kapitalnym — wydaje si¢ — znaczeniu jest ukierunko-
wanie prac ku badaniom do$wiadczalnym, obejmujacym problematyke z
zakresu wtadciwosci brzmieniowych instrumentéw. Dokumentacja i szcze-
gotowe badania dzwieku dawnych instrumentéw majg istotne ogranicze-
nia. W zasadzie dotyczy¢ mogg jedynie tych obiektéw, ktére w pewnym
sensie ,,przechowujg” swoje dzwieki, czyli instrumentéw detych i idiofo-
now.

Warto bytoby podjaé¢ drobiazgowe badania nad dzwiekami znanych in-
strumentéw, a w tym celu takze wréci¢ do tych zabytkéw, ktére wezesniej
juz byly badane, spojrze¢ na nie przez pryzmat nowej klasy danych. Sadzac
po efektach tego typu badan prowadzonych w innych rejonach §wiata, wy-
niki moga by¢ nadzwyczaj interesujace®’.

Badania takie to kwestia o tyle aktualna, ze sg juz powszechnie do-
stepne niezbyt skomplikowane urzadzenia utatwiajgce dos¢ nawet drobia-
zgowq analize dzwieku. Czasem poréwnanie na pozoér bardzo do siebie
podobnych instrumentéw pod wzgledem sposobu ksztattowania szeregu
sktadowych, wystepowania dodatkowych zjawisk (np. dudnien, sktado-
wych subharmonicznych) wykazuje tak znaczne réznice, ze kaze zwré-
ci¢ uwage na szczegoly techniczne obiektéw. Ujawnia si¢ w ten sposéb
rozmaite koncepcje brzmienia i zréznicowanie w zakresie rozwigzan kon-
struktorskich. Tego rodzaju informacje, jako wskazujace na poziom roz-
woju technologii, moga sie¢ okaza¢ cenne dla archeologéw, szeroko ujmu-
jacych dang kulture, ale i dla muzykologéw (nie jest wykluczone, ze w tym
wlasnie zakresie mozna by spetni¢ postulat Kaminiskiego dotyczacy ewo-
lugji instrumentarium).

Przywyklismy rozpatrywac¢ melodyczno$¢ jako wazng ceche muzyki.
Tymczasem material ethomuzyczny, zwtaszcza gromadzony w kulturach
o zachowawczej, trwalej tradycji coraz czeSciej odkrywa przed nami wa-
ge catkiem innej cechy — rodzaju brzmienia. Okazuje si¢ bowiem, Ze cze-

mann, R., Hickmann, E. und L. Koch, Verlag Marie Leidorf GmbH, Rhaden/Westf.
2008, s. 131-146).

Por. np. ARanuD GERARD ARDENOIS, Sonidos pulsantes: silbatos dobles prehispinicos ;Una
estética ancestral reiterativa?, ,,Revista Boliviana de Fisica” vol. 13, La Paz 2007, s. 18—
28, takze AnNA GruszczyNska-ZIOLkowska, Equivocal Sound and Image: Activating The
Senses in Nasca Art, w: Studien zur Musikarchiologie VIII. Sound from the Past. The In-
terpretation of Musical Artifacts in an Archaeological Context, red. Ricardo Eichmann,
Fang Jianjun, Lars-Christian Koch, Verlag Marie Leidorf GmbH, Rhaden/Westf. 2012,
s. 251-258.
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sto nie sama melodia, ale to, na jakim instrumencie jest wykonana — ma
pierwszorzedne znaczenie. A zatem — nie tyle seria dZwiekéw czy ska-
la instrumentu powinny by¢ analizowane przede wszystkim, ale sam jego
dzwiek (spos6b kompozycji, mozliwe przeksztalcenia), wskazane jest tak-
ze poszukiwanie mozliwych praktyk artykulacyjnych.

Jesli chodzi o aerofony, w polskim materiale jest pewna grupa oryginal-
nych i dobrze zachowanych piszczatek, ktora jest oczywiscie zréznicowana
(np. pod wzgledem budowy, wykorzystanego materiatu), a jednak obiekty
te maja réwniez pewne cechy wspélne (np. przybliZone rozmiary). Warto
bytoby zbada¢ je pod katem ich wiasciwosci akustycznych. Jeszcze licz-
niejsza i znacznie bardziej zr6znicowang grupe stanowia gwizdki. Oczy-
wiscie, mozna postawi¢ pytanie — c6z takiego wnie$¢ moze szczegétowa
analiza dZwieku malerikiego koScianego gwizdka?

Ot6z sa przynajmniej dwa wazne powody, by takie badania podja¢.
Przede wszystkim, gwizdki, piszczatki, grzechotki, dzwoneczki czy inne
idiofony to jedyne obiekty niosgce zywy, prawdziwy dzwiek przesziosci.
Poza tym s3 to narzedzia, ktére mialy speinia¢ swoja podstawows, czyli
dzwiekowa funkcje. Aspekt brzmieniowy jest wiec efektem intencjonal-
nego dziatania ich twércy, efektem jego konstruktorskiej inwengji. Nie jest
istotne, czy mamy do czynienia z instrumentem stricte muzycznym, czy tez
uzytkowym narzedziem dzwigkowym. O tym, jak nawet dzi$ wielkie zna-
czenie przyklada si¢ do badari narzedzi akustycznych najlepiej $wiadcza
nie koriczace si¢ modyfikacje i poszukiwania optymalnych brzmieni syren
alarmowych, ostrzegawczych dzwonkéw tramwajowych czy sygnatéw sa-
mochodéw uprzywilejowanych, ba! — zwykltych dzwonkéw do drzwi...
Wspomniany uprzednio gwizdek paleolityczny nalezy do rodziny narze-
dzi, zktérymibadacze francuscy przeprowadzili serie doswiadczeni. Ujaw-
nily one, ze dzwiek gwizdka unieruchamia stado renéw, co prawdopo-
dobnie byto wykorzystywane przy polowaniu®?. Jesli wiec to urzadzenie
akustyczne miato spetnia¢ swoje zadanie, musiato by¢ wykonane dokfad-
nie i zaklada¢ trzeba, ze inwencje konstruktorska poprzedzaty liczne do-
Swiadczenia.

By dostrzec walor i sens analiz akustycznych zwyklych, zdawaloby sie,
gwizdkoéw, a takze grzechotek, brzagkadet i innych idiofonéw majacych cha-
rakter narzedzi praktycznych, warto znéw wejrze¢ w materiat etnogra-
ficzny. Okazuje sie, ze czesto uzytkowe narzedzia dzwigkowe stajq sie in-
strumentami muzycznymi, przyjmuja wiec nowa funkcje. Transformacja

62 MicueL Dauvors, Les témoins sonores paléolithiques, w: La pluridisciplinarité..., op. cit.,

s. 168-170.
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ta ma miejsce gléwnie w dziataniach o charakterze zrytualizowanym, kie-
dy to nastepuje teatralizacja czynnoéci praktycznych i swoiste ,,cytowanie”
dzwieku®?,

DZwIEKI PRZESZLOSCI W PRZYSZEOSCI

Archeomuzykologia ma szanse z pozytkiem skorzysta¢ z mozliwosci eks-
perymentalnego (oryginalnego dla kazdego obiektu) stosowania najnow-
szych technologii. Wiele zabytkéw uszkodzonych czy zachowanych jedy-
nie szczatkowo mozna dzi$ probowac rekonstruowaé wirtualnie (poprzez
tréjwymiarowe skanowanie, a nastepnie ,naprawianie”, uzupetnianie ele-
mentéw obrazu), podobnie jak czyni sie to w odniesieniu do innego ro-
dzaju obiektow. Nie jest wykluczone, ze w niedtugim czasie zastosowanie
znajda takze tzw. drukarki tréjwymiarowe, umozliwiajgce tworzenie re-
plik rekonstruowanych instrumentéw. Tu warto podkresli¢, ze wigkszos¢
istniejgcych dzi$ muzealnych kopii instrumentéw to obiekty wiernie wpra-
wdzie oddajgce zewnetrzny ksztatt, anawet kolorystyke oryginalnych obie-
ktéw, ale niekoniecznie ich wewnetrzne przestrzenie, tak waznie dla po-
wstawania dZzwieku. Wykonywane sg zreszta ze specjalnego tworzywa,
nie majgcego odpowiednich (w stosunku do oryginalnego materiatu) cech
sprezystosci. I wreszcie — szerokie perspektywy daje mozliwos¢é tworze-
nia symulacji dzwigkowych. Dotyczy to nie tylko rekonstrukcji cech dzwie-
kowych instrumentéw, ale takze wlasciwosci akustycznych przestrzeni. Te
za$ sa nieocenione w badaniach pejzazu dzwigkowego®.

Jaka przysztoé¢ stoi przed polskg archeomuzykologia? Céz, watkow
badawczych jest tak wiele, ze wystarczyloby pracy dla sporego, interdy-
scyplinarnego zespotu naukowego dzialajgcego przez wiele lat. Na razie
mozna tylko pomarzy¢, by przynajmniej w 50 rocznice (czyli juz niediu-
go) wydania Instrumentéw muzycznych na ziemiach polskich Wtodzimierza
Kaminskiego ukazat si¢ nowy katalog zabytkéw — nowoczesny: barwny
i dzwigkowy.

8 Podobnie, jak liczne w muzyce symfonicznej czy operowej przyklady ,sygnatéw my-

sliwskich” (zazwyczaj z zastosowaniem instrumentu odpowiedniego pod wzgledem
brzmienia), ktére stanowig integralny element catego dzieta kompozytorskiego.
Przykladem interesujacych osiggnie¢ w tym zakresie sg prace Ruperta TiL-
La z Univeristy of Huddersfield nad rekonstrukcja akustyczng przestrze-
ni Stonehenge. Na stronie: http://soundsofstonehenge.wordpress.com/
ball-release-reflections-video/ [dostep: grudzien 2012] mozna obejrzeé
film, ukazujacy zmiany brzmienia bebna w miare przesuwania sie¢ osoby grajacej
wewnatrz kamiennego kregu.
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SUMMARY

Until recently, Polish archaeomusicological studies were strongly
influenced by typically archaeological methodology and scope of to-
pics, while musicology, with its analytical knowhow, played a secon-
dary role. However, with developments in the technology of research
(e.g. analytical computer software) and reconstruction of musical in-
struments (3D imaging, digital sound reconstruction), archaeomusi-
cology has an opportunity to develop in the direction of specifically
musicological studies. Polish collections of musical instruments may
not be many or varied, but are nevertheless valuable as material for
comparative studies. They place us among the oldest European cultu-
res and are evidence of numerous links with neighbouring cultures.
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